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Oberlandesgericht

Betr.: Disziplinarrechtliche Vorermittlungen.

Nach AbschluB der gegen Sie eingeleiteten Vorermittlungen
stelle ich das Verfahren gem3g § 27 Abs. 1 NDO in Verbindung
mit § 4 Abs. 1 Nds. RiG ein.

1. AnlaB fiir die Einleitung der Vorermittlungen war der Vor-

warf, Sie hitten am 23. 3. 1978 im Oberlandesgericht Braun-
schweig ohne Absenderangabe Fotokopien von Ausziigen aus der
damals in der Offentlichkeit erdrterten Dissertation des
damaligen Niedersichsischen Ministers der Justiz Dr. Puvogel
an Justizbedienstete versandt und dadurch die Achtungspflicht
gegenliber einem Dienstvorgesetzten verletzt, den Arbeits-
frieden gestdrt und sich eines VerstoBes gegen die Dienst-
ordnungspflicht schuldig gemacht.

Nach dem Thnen bekanntgegebenen wesentlichen Ergebnis der
Vorermittlungen steht in tats&dchlicher Hinsicht fest, daBs
Sie die Auszlige versandt und dazu den Verteilerapparat des
Oberlandesgerichts Braunschweig benutzt haben.

|
Mit der Schutzschrift Ihres Verteidigers haben Sie sich
gegen den Vorwurf des Dienstvergehens gewandt und fﬁr;gich
in Anspruch genommen, in Ausiibung des Rechts zur freiéh
Meinungs&uBerung lediglich einer staatsblirgerlichen Ver-
pflichtung entsprochen zu haben. Diese habe darin bestanden,




Kollegen und andere Mitarbeiter liber die Dissertation des
Ministers zu unterrichten, der auf Grund des Inhalts der
Dissertation, seiner Einlassung dazu und der von ihm ver-
tretenen Justizpolitik als sog. Radikaler im Sinne des
Ministerpridsidentenbeschlusses von 1972 angesehen werden
miisse. Der Minister selbst habe durch sein Verhalten der

ihm geschuldeten Achtung den Boden entzogen und eine Situation
geschaffen, in der das Ansehen des Ministeramtes schlechthin
und die Glaubwlirdigkeit des demokratischen Staates auf dem
Spiele gestanden h&tten. Beidem h&tte nur durch den sofortigen
Riicktritt Dr. Puvogels vom Amt des Justizministers gedient
werden k&nnen.

Der Richter ist wie jeder andere Tr&dger eines 8ffentlichen
Amtes verpflichtet, seinem Vorgesetzten Achtung entgegenzu-
bringen. Ohne Achtung der Autoritidt des Vorgesetzten ist eine
geordnete BehdSrdentitigkeit nicht m&jlich. Die der Wahrung

der Amtsautoritdt dienende Achtungspflicht verliert ihre Gel-
tung nicht schon‘'dann, wenn dem Vorgesetzten kritikwlirdiges
Verhalten zur Last gelegt wird. Es steht dem Richter ebenso-
wenig wie dem Beamten zu, seinem Vorgesetzten Verfehlungen
vorzuwerfen (vgl. Breithaupt-Zoch, Kommentar zur Nieders&ch-
sischen Disziplinarordnung 1965, Einf. Rdz. 76, S. 114) oder
dessen Ansehen durch Verbreitung von Tatsachen im Bereich der
BehSrde zu untergraben, selbst wenn die Tatsachen zutreffend
sind (Lindgen, Handbuch des Disziplinarrechts, 1966, I, S. 700)
Bei der Verbreitung der Textauszlige aus der Dissertation des
Ministers ging es Thnen nicht um bloB8e Information, sondern,
wie die Einlassung Ihres Verteidigers bestd@tigt, um Kritik,
die dem Ziele dienen sollte, die Untragbarkeit Dr. Puvogels
als Justizminister zu dokumentieren. Infolgedessen versties
IhY Verhalten gegen Thre Dienstpflicht.

Der Rechtfertigungsgrund der Wahrnehmung berechtigter Inter-
essen stand Ihnen nicht zur Seite. Ebensowenig konnte von
einer kris(enhaft zugespitzten Situation, bei der die Anwen-
dung der Regeln des iibergesetzlichen Notstandes erwogen

werden kdnnte, bei Verbreitung der Texte die Rede sein.
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In subjektiver Hinsicht besteht kein Anlag, die in der
Schutzschrift beschriebenen Beweggriinde Ihres Handelns in
Zweifel zu ziehen. Sie sind danach von der Rechtm&figkeit
Thres Verhaltens iiberzeugt gewesen. Andererseits war die
fehlende Einsicht in die Pflichtwidrigkeit Thres Verhaltens
nicht unvermeidbar, so daf ein schuldhaftes Verhalten vor-
liegt. Ich habe Ihnen bereits beim ersten Bekanntwerden der
beanstandeten Aktivitdt deren Rechtswidrigkeit vorgehalten.
Angesichts dieses Vorhalts besteht auch unter Berilicksichtigung
der weiterhin ermittelten Umst&nde kein AnlaB fliir eine zu-
sédtzliche Pflichtenmahnung im Wege des Disziplinarrechts.

Die Vorermittlungen haben nicht zutage treten lassen, daB
es durch die Verteilung der Fotokopien zu Stdrungen des
Arbeitsfriedens bei den Gerichten des Bezirks gekommen ist.
Damit entf&llt der Vorwurf, Sie hitten den Arbeitsfrieden

gestdrt.

Soweit es um den Vorwurf geht, Sie hdtten den Verteilerapparat
des Oberlandesgerichts Braunschweig unbefugt in Anspruch ge-
nommen, stelle ich fest, daB Sie mit den insoweit geltenden
dienstlichen Gepflogenheiten nicht vertraut waren. Ich nehme
das zum AnlaB fiir den Hinweis, daB die Inanspruchnahme des
Verteilerapparats von meiner Genehmigung abhdngt. Disziplinare
MaBnahmen wegen dieses Vorfalls scheiden aus.

Gegen diese Einstellungsverfiigung kann innerhalb eines Monats
nach ihrer Zustellung schriftlich die Entscheidung der Diszipli-

narkammer des Verwaltungsgerichts Braunschweig beantragt wer-

den. Der Antrag ist bei mir einzureichen und zu begriinden (§ 27
Abs. 1 Sdtze 4 und 5 NDO).
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