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korperliche Verfassung der Gefangenen best4tigen die Finschitzung, dafl
Festgenommene im Polizeigewahrsam gefoltert worden sind. (...)
Nach Meinung einiger Verteidiger besteht die Sorge, daB Aussagen gegen
die Angeklagten verwendet werden, auch wenn diese unter der Folter zu-
standegekommen sind. Es bestehe bei den Gerichten eine Vermutung fiir
die Richtigkeit polizeilicher Aussagen. (...) Die Verteidiger beflirchten,
dal} die Vermutung nur dann als widerlegt angesehen wird, wenn ein Ge-
fangener den sicheren Beweis dafiir erbringt, daf} er gefoltert wurde. (...)
2. Einschrdnkung der Kontakte zw:schen Beschuldtgten/Angeklagten
und Verteidigern
In der Zeit zwischen Festnahme und Vorfuhrung benn Haftrlchter die 45
Tage betragen kann, hat der Festgenommene keine Moglichkeit und kein
Recht, einen Verteidiger oder irgend eine andere Person seines Vertrauens
zu sehen und zu sprechen. (...) Grundséitzlich sind alle Gespriche zwi-
schen Gefangenen und Verteidigern durch einen oder mehrere Soldaten
tiberwacht. (...) Uns wurde beispielsweise iiber ein Gespriich berichtet,
das ein Rechtsanwalt aus Ankara mit seiner Mandantin in einem Milit4r-
geflingnis fuhrte. Die Gefangene (...) berichtete, daB sie seit geraumer
| Zeit in-Isolationshaft gehalten wurde. Bei dieser Mitteilung unterbrach
der Offizier, der das Gespriich iiberwachte, sofort die Unterhaltung mit
. der Begriindung, es handele sich dabei nicht um eine Angelegenheit der
i Verteidigung, sondern um eine interne Gefédngnisangelegenheit {...) Der
Rl daftir verantwortliche Offizier erhob spdter gegeniiber diesem Verteidiger
i den Vorwurf; der Anwalt habe seine Mandantin in dem Gesprich zu Un-
| gehorsam gegeniiber den Gefiingnisbediensteten aufgefordert. Aufgrund
' dieses Vorwurfs wurde dann gegen den Verteidiger ein Strafverfahren ein-
‘ geleitet. (..))
Wihrend der Verhandlungen sind keme Gespriche zwischen Verteidigern
| und Angeklagten méglich. In allen von uns besuchten Verhandlungssalen
waren die Banke von Angeklagten und die Verteidigerbanke so stark von-
einander getrennt, und zwar zum Teil durch hohe Gitter, daB Gespriche
vollig unmoglich sind.
i Auch der Schriftverkehr zwischen Angeklagten und Verteidigern unter-
H liegt vollstindiger Kontrolle durch die Gefangnisleitung. Simitliche
| Schriftstiicke miissen den Gefangenen uber die Gefingnisleitung {ibermit-
telt werden. - '
3. Verstéfie gegen das Recht auf Akteneinsicht
(...)
4. Verstdfle gegen das Recht der Angeklagten auf Anwesenheit :
Formell haben Angeklagte auch nach tiirkischem StrafprozeBrecht ein .
Recht auf Anwesenheit in der Hauptverhandlung. Gegen dieses Recht
wird jedenfalls dadurch verstoBen, daf in Massenprozessen gegen mehre-
re hundert Angeklagte jetzt mehr und mehr dazu tbergegangen wird, die
Verfahren in einzelne »Teilverhandlungen« aufzuspalten, zu denen nur =
kleinere Gruppen von Angeklagten vorgefiihrt werden. (...) Im Falle einer -
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solchen Aufspaltung erhalten die Angeklagten keine umfassende Kennt-
nis von den Aussagen der Mitangeklagten, gegen die in einer anderen
Gruppe verhandelt wird. (...)

5. Beeintrichtigung richterlicher Unabhdngigkeit

(.) .

6. Einschiichterung und Erniedrigung von Angeklagten withrend der Un-
tersuchungshaft

(..
7. Besonderheiten der Verfahren in Diyarbakir

(...

8. Einschiichterung von Verteidigern und Einschrinkung der Verteidiger-
rechte

{...) Ein Verteidiger, der zweimal aus dem Gerichtssaal gewiesen wird, ist
aus dem gesamten weiteren Verfahren ausgeschlossen. Es gibt eine grofie
7ah! von Verteidigern, die bereits einmal aus der Verhandlung gewiesen
wurden und die deshalb jedes Wort auf die Goldwaage legen miissen, weil
iiber ihnen unmittelbar die Drohung stdndigen Ausschlusses schwebt.

)

Dr. Helmut Xramer, Richter am OLG

Beobachtungen im Gerichtssaal in Diy_arbaklr

Die Verhandlung findet in einem Raum von der Grofle einer ‘Turnhalle
statt, der anscheinend erst fiir diese Militdrgerichtsverhandlungen gebaut
worden ist (parallel dazu befindet sich ein gleichartiger Bau). Obgleich der
Gerichtssaal sich in einem umgitterten und offensichtlich gut bewachten
Militdrgelinde befindet, war der Bau gesondert bewacht: an der Lingssei-
te aufgefahrene Panzerwagen; zahireiche Soldaten als Bewacher, mehrere
davon mit Schnellfeuergewehren bewaffnei. Die Fenster der Halle sind
vergittert.
. Uns wurde ein Platz an der linken Seite kurz vor der Richterbank zuge-
" wiesen: mehrere Binke — vor der vordersten Bank eine schmale Ablage
-1~ bzw. Schreibfliche. Binke und Lehnen waren dick mit Staub tiberzo-
1 gen, was darauf hindeutet, da dort monatelang niemand dort gesessen
hat. Dem #uferen Anschein nach sind die Bénke fiir die Presse bestimmt.
. MaB der Halle: in Grobschétzung 15 mal 28 m.
‘Beim Blick durch die vergitterten Fenster sah man die schon erwihnten
- Panzerwagen und die sich mit jhren Gewehrlaufen hin- und herbewegen-
~den Soldaten. Thr militdrischer Eindruck wurde durch den gelegentlichen
- L#rm von Diisenjdgern noch erhdht.
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Der fiir die Angeklagten bestimmte Raumteil war nochmals durch ein ge-
rdumiges Eisengitter gesichert. Die 60 Angeklagten safien auf den Bianken
dicht an dicht in streng geordnerter Haltung. Einer genau wie der andere:
Beine nebeneinander, die Knie rechtwinklig abgewinkelt, die Schuhsohlen
ganzflichig am Fuflboden aufgesetzt (also keine ausgestreckten Beine,
auch nicht gelegentlich), die Riicken aufgerichtet, die Arme streng paral-
lel geordnet und eng an den Korper so angelegt, daB die — starr ausge-
streckten — Hénde so auf den Oberschenkeln aufzuliegen kamen, daf die
Fingerspitzen kurz vor den Knien auflagen. An dieser Haltung 4nderte
sich wihrend unserer mehrstiindigen Anwesenheit nichts. Nur ein Ange-
klagter rollte seine Hénde gelegentlich etwas zusammen, offenbar hatte er
mit einem Krampf in der Hand zu k#mpfen. Die Binke sind aus rohen
Brettern gezimmert: drei mit groflen Zwischenriumen nebeneinander ge-
nagelte Bretter. Schon in der kurzen Zeit unserer Anwesenheit empfand
ich diese Sitzgelegenheit bis zur Schmerzhaftigkeit anstrengend. Ich konn-
te diese Unannehmlichkeit durch gelegentliche Positionsénderungen et-
was mildern, was den Angeklagten versagt war. Nach meinem Eindruck
stellt allein die den Angeklagten aufgezwungene starre und unbewegliche

‘Sitzhaltung eine Folter dar. Wahrend unserer gesamten mehrstiindigen

Anwesenheit durfte kein Angeklagter zwischendurch die Toilette aufsu-
chen. Ein Angeklagter meldete sich -~ durch Handzeichen — ldngere
Zeit, aber vergeblich. Auch wihrend der etwa 50-miniitigen Mittagspause
durften die Angeklagten offensichtlich nicht die Toilette aufsuchen.
Obleich wir den einzigen Eingang der Halle und die vor der Halle befindli-
chen Toiletten im Blickfeld hatten, verlie} keiner der Angeklagten wih-
rend dieser Zeit die Halle (wihrend der Pause hielten wir uns im Freien
auBerhalb des Gebidudes auf). Im Unterschied zu den Richtern und
Staatsanwilten, die nach Auskunft eines Offiziers wihrend der Pause das
Mittagessen einnahmen, war fiir die Angeklagten keinerlei Mahlzeit vor-
gesehen. Auf meine Frage danach sagte uns der Offizier; Normalerweise
dauerten die Sitzungen nur 5-6 Stunden téglich. Dann hitten die Ange-
klagten kein Bediirfnis nach einer Mahlzeit geduBert.

Die Kopfe der Angeklagten waren vollig kahigeschoren; bei einem Ange-
klagten fiel mir beim Vorbeigehen auf, daB sein Kopf hinten und oben
grofflichig von roten Narben gekennzeichnet war (Spuren beim gewaltsa-
men Schervorgang?).

Bekleidung der Angeklagten: dunkelgefirbte Leinenhosen, hochgeknopf-

te Leinenjacken, gleichfalls in dunkel-schmutzigen Farben. Turnschuhe -

— alles eine Art Haftlingskleidung,

Bewachung innerhalb des Saales: insgesamt 25 oder 26 Soldaten. Davon
acht mit Schnellfeuergewehren; neben den Banken der Angeklagten und
in dem Gang zwischen den Bankreihen 16 Soldaten mit schlagbereit hinter .

dem Gesdf} mit beiden Hénden gehaltenen Gummikniippeln.

Die Angeklagten machten in jeder Hinsicht den Eindruck von KZ
Haftlingen: Alle wirkten korperlich sehr angegriffen, die meisten von ih- -
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nen hatten ausgemergelte hagere Gesichter mit gequélt-angespanntem
Ausdruck.
Noch zur Haltung der Angeklagten: das Gesicht und der Blick waren die
ganze Zeit iber nach vorn gerichtet. Schon im Dev-Yol-Prozef} in Ankara
hatte man den Eindruck, daf die Angeklagten auch in ihrer Sitzhaltung
unter starkem Zwang standen. Immerhin hatte sich dort der Blick der
meisten Angeklagten immer wieder heimlich oder offen zur Delegation
gewendet. Im Unterschied dazu wagten die Angeklagten in Diyarbakir
nicht, auch nur andeutungsweise in unsere Richtung zu blicken. Dal} wir
das Interesse der Angeklagten fanden, sah man nur an einigen verstohle-
nen Blicken. Dies geschah aber nicht durch Wenden des Kopfes, sondern
nur durch kurzes Rollen des Augenbailes fiir die Dauer von hdochstens ein
bis zwei Sekundeh Dabei verzog kein Angekiagier seine Miene. Ebenso-
Wenig 5ab & Naseputzen, Niesen oder Gdhnen. Bei zwei oder drei Ange-
klagten fiel mir auf, daf sie sich bemithten, ein Gihnen zu unterdriicken.
Allein der offensichtlich zugrundeliegende Befehl, ununterbrochen ohne
zwischenzeitliche Auflockerung in strenger Haltung zu sitzen, bedeutet in
‘meinen Augen eine derartige Anstrengung, ja Qual, daB schon dadurch
eine konzentrierte Wahrnehmung der Prozevorgdnge und damit eine
wirksame Verteidigung unmoglich gemacht wird. So etwa stelle ich mir
das AuBere der stalinschen Schauprozesse in den 20er und 30er Jahren
vOr.
Thre Aussagen machten die Angeklagten in stramm militarischer Haltung,
die starr ausgestreckten Hinde an die Hosennaht gelegt.
Schon vor der Mittagspause merkie man vielen Angeklagten die starke
BErschopfung an. Nach der Mittagspause zeigte sich bei mehreren Ange-
klagten ein Zucken im Gesicht, wie sie sich — wie bereis erwéhnt — ge-
- waltsam ein aufkommendes Gahnen versagten; einigen Angeklagten fie-
- len immer wieder die Augenlider zu, um sie jedoch krampfhaft wieder
 hochzureiflen.
" Unter den Angeklagten war einer, der in seinem Aufleren — aschfahl, zer-
- _brochenes Antlitz und in sich zusammengesunken — dem Angeklagten
- -Marinus von der Lubbe vor dem Reichsgericht im Jahre 1933 glich. Auch
. er mufite mit seinen letzten Kriften immer wieder versuchen, stramme
" Haltung anzunehmen.
“Ein Angeklagter war — soweit eine Schiitzung mdglich ist — kaum 14
_ Jahre alt. Auch sein Gesicht war von Strapazen gezeichnet.
Anzahl der Verteidiger: 11
Als wir uns nach Verhandlungsschluf} zu dem Verwaltungsgebiude zu ei-
] .néif Besprechung mit den Militarstaatsanwilten begaben, wurden wir Au-
enzeugen des Abtransports der Angeklagten eines anderen Verfahrens:
mit ;;Handschellen gefesseit, verliefien sie ein anderes Gebidude und bestie-
en den Transportwagen. Das Transportfahrzeug war ein LKW mit einem
ufbau, der aus einem groBen Eisenkasten bestand. Der Kasten war fast
fensterlos; nur an der Vorderseite befand sich ein winziges Rundfenster
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von etwa 15 cm, héchstens 20 cm Durchmesser. Der Anzahl nach kénnen
sich die Gefangenen nur wie Vieh zusammengepfercht in dem Kasten auf-
halten. Im Sommer diirfte es dort briitend heiB sein. Die an der Riickseite
angebrachten Eisentiiren waren gleichfalls fensterlos. Die Angeklagten
mufiten das Fahrzeug mittels einer einfachen Sprossenleiter besteigen.

Am néchsten Vormittag beobachteten wir einen ankommenden Gefange-
nentransport: nach Offnen der eisernen Fliigeltiir wurde wiederum die
steile Sprossenleiter aufgestellt, iiber die die gefesselten Angeklagten —
offensichtlich zur Eile angetrieben — miihselig heruntersteigen mufiten.
Ein Angeklagter sackte beim Errelchen des Bodens in die Knie zusammen.

Rechtsanwiilte A. Fenk, P. Heyse und H. Strobel
»Unter Ausschlufl der Offentlichkeit«

AnlaB fiir die Reise war der Prozefl gegen Angehérige der PKK bzw. ge-
gen tirkische Staatsbiirger kurdischer Abstammung, der seit Mitte Juli
1981 stattfindet.

Die Gerichtsverfahren sind nicht 6ffentlich:

Die Gerichtsverfahren sind nach Auskunft des tiirkischen Justizministeri-
ums und des tiirkischen Konsulats in Miinchen 6ffentlich. Diese Angaben
werden wie so viele vom Auswirtigen Amt der Bundesrepublik Deutsch-
land ttbernommen. Diese Angaben sind falsch.

Wir haben versucht, Zutritt zum Gefingnis zu erhalten, wobei wir uns als
Rechtsanwilte bzw. Journalisten ausgewiesen haben. Dies war nicht mog-
lich. Uns wurde auch versichert, daff so jemand noch nie hereingekom-
men wire.

Wir haben ferner versucht, Zutritt zum Gerichtsgebiude bzw. zu den Ver-
handlungen (...) zu bekommen und zwar bei dem im Kasernenbereich lie-
genden 7. Kolordu Askeri Mahkemesi. Dies war eindeutig nicht moglich.
Es ergab sich fiir uns wiederum eindeutig, daB bislang die Offentlichkeit
stets ausgeschlossen war, Zutritt hatten wir bei mehreren Personen, iiber-
wiegend Offizieren, verlangt (...)

Der Generaldirektor fiir Rechtsangelegenheiten, Fevzi Uyguner, schrieb
fiir den Justizminister mit Datum 10. September 1981 auf unsere Anfrage
vom 24.8.1981:

»Gemdl Artikel 135 der tiirkischen Verfassung sind die Verhandlungen
vor den ordentlichen Gerichten 6ffentlich. Die Offentlichkeit darf aber
wegen der Geféahrdung der Staatssicherheit oder der Sittlichkeit durch Be-
schluf} des betreffenden Gerichts ausgeschlossen werden (...) Es ist des-
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halb fiir jedermann frei, an den Verhandlungen teilzunehmen, wenn aller-
dings die Offentlichkeit nicht ausgeschlossen ist.

Fur die Verhandlungen der Gerichte des Ausnahmezustandes muf} man
sich vorher bei der Kommandantur des Ausnahmezustandes erkundigen,
ob die Verhandlungen ffentlich sind oder nicht. Auch fiir diese Gerichte
ist das Justizministerium fiir die Zulassung nicht zustindig. «

Rechtsanwilte Th, Jung, Roland Kern, R. Schultz
September 1981

Anfang September 1981 reisten wir im Auftrag des Republikanischen An-
waltsvereins nach Diyarbakir, um dort einen ProzeB vor dem Militirge-
richt gegen den kurdischen Rechtsanwalt Serafettin Kaya zu beobachten.
(...) _

Die ProzeBbeoachtung kam duBerst kurzfristig und teilweise (...) unzurei-
chend organisiert zustande. Sie dauerte vom 1. bis zum 7.9.1981.

- Das Verhalten der deutschen Behorden:

- Ich wandte mich zun#chst telefonisch an das Auswirtige Amt in Bonn,
‘um zu erfahren, wie eine solche ProzeBbeobachtung dort eingeschitzt
Wi\iridc. Fast erwartungsgemiB wurde telefonisch erkldrt, in der Tirkei
herrschten rechtsstaatliche Zustiande, eine perdnliche Gefahrdung fiir die
Beobachterdelegation bestehe nicht. Eventuelle Unterstiitzung gegeniiber
n tiirkischen Behorden und Milit4rs konne dieé deutsche Botschaft in
Ankara leisten.

Darauf bat ich die deutsche Botschaft in Ankara per Fernschreiben, mit
'hfzu'Stéindigen Militdrbehdrden und dem Gericht in Diyarbakir abzukla-
n, ob wir als Beobachterdelegation an der Verhandlung gegen Kayaund
andere; die fiir den 3. und 4. September 1981 angesetzt war, wiirden teil-
nehmen konnen, Ich teilte auch mit, daB das Vorhaben von amnesty in-

ational in Deutschland unterstiitzt werde.

Botschafter Onken antwortete:

ﬂféf-?'fPro'z%eBbeobachtung der von Thnen beschriebenen Art ist grund-
lich auf eigene Initiative und ohne Einschaltung amtlicher Stellen der
desrepublik Deutschland durchzufiihren, Die deutsche Botschaft in
a.ist gehalten, nur auf Weisung des Auswirtigen Amtes titig zu
die in solchen Fillen nicht erfolgt.

rer‘ Information: Im Prinzip sind Strafverfahren in der Tiirkei 6f-
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zef} sich keinerlei Gewalthandlungen schuldig gemacht oder illegaler Akti-
vitdten bedient hétten und daB General Evren in seiner Rede vom 4, Sep-
tember 1981 gesagt habe, dal} nur terroristische Organisationen vor Ge-
richt gestellt wiirden.

Der Admiral blieb bei seinen strategischen und historisch weitldufigen Ar-
gumenten: Nachdem er darauf hingewiesen hat, daB3 die Juristerei nicht
sein Metier sei und daf} er nicht genau Bescheid wisse und daf} es einen
Grund fir einen Haftbefehl geben mitsse, wies er mich auf die Verfassung
hin, wonach Parteien auf etnischer, religidser oder Klassenbasis nicht zu-
gelassen seien, weil es sich um Krifte handele, die die innere Lage unstabil
machten. Auf meinen Einwand, selbst wenn man sich seiner Auffassung
anschliefe, sei nicht einzusehen, dafl Mitglieder legaler, jedenfalls nicht
verbotener Organisationen, mit den Mitteln des Strafrechts wegen ihrer
Auffassungen und Parteititigkeiten verfolgt witrden, rettete sich Admiral
Bilen auf den Verdacht, von TIKP seien Instruktionen fiir Terror-
Aktionen ausgegangen. Daf} das nicht stimmt, wullte Admiral Bilen. Es
war nur am 4. November 1981, am Tag unseres Gesprichs, noch nicht of-
fizielle Lesart.

Im Mai 1982 allerdings wurden im Strafverfahren gegen die TIKP-
Mitglieder Stellungnahmen des Innenministeriums und des Generalstabs
verlesen, Darin heifit es, daBl TIKP in keine anarchistischen Aktionen ver-
wickelt war und das Parteiprogramm und Satzung mit der Verfassung von
1971 Ubereinstimmen.

Das hat nicht zur Einstellung des Verfahrens oder zum Freispruch der An-
geklagten gefithrt. Es hatte lediglich zur Folge, dafl im Juli 1982 die drei
letzten noch inhafiierten Angeklagien, darunter der Parteivorsitzende,
aus der Haft entlassen wurden. (...)

Gespriche mit dem Staatsanwalt

Gesprichsprotokoll mit dem leitenden Staatsanwalt des Bezirks Diyarba-
kir am 30.3. und 1.4.1983
(aus dem Bericht: Klawitter, Ohm, Kramer, Eckl, List)

Frage: Seit wann lauft das von uns eben beobachtete Verfahren gegen 60
Angeklagte aus der kurdischen Befreiungsorganisation KUK? Wieviele
Angeklagte sind es insgesamt, weshalb sind sie angeklagt? Wieviele Ange-
klagte haben Verteidiger?

Antwort: Wie iiberall auf der Welt gibt es vor und nach 1980 keine Ein-
schrinkung der Verteidigung. Die Anzahl der Angeklagten dndert sich
von Tag zu Tag, weil jeden Tag Entlassungen erfolgen. Die urspriingliche
Anzahl der Angeklagten betrug zwischen 205 und 210, durch viele Entlas-
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sungen ist die Zahl der Angeklagten zwischenzeitlich auf 60 reduziert. Das
Verfahren liuft seit einem Jahr. Anklagevorwurf ist Art. 168 des tirki-
schen Strafprozefbuches. Der Strafrahmen betrdigt fiir Mitgliedschaft in
‘einer Organisation 10 Jahre und fiir Sympathisanten 5 bis 10 Jahre,
Frage: Stellt der Staatsanwalt zu Beginn der Verhandlung einen konkre-
ten Antrag oder wird in der Anklageschrift nur das Delikt mit dem dazu-
gehdrigen Straftatbestand aufgefiihrt?
“ Antwort: Das titrkische Strafsystem ist nicht wie das angelsdchs:sche
- Recht. Der Staatsanwalt recherchiert, er ermittelt auch die Situation der
" Angeklagten zur Schuld hin. Grundsatz ist die Straftat, diese wird aufge-
" fithrt. Der Staatsanwalt Jordert in der Anklage zuerst eine Strafe, am En-
- de des Verfahrens hilt er sein Plddoyer. Wenn die Strafe, die in der An-
klage gefordert wird, und den Antrag, den der Staatsanwalt im Plidoyer
 stellt, auseinanderfallen, wird noch einmal gepriift. In dem von Ihnen be-
obachteten Verfahren (KUK) werden gegen die Angeklagten ca. 17 bis 18
~ Totschlagsvorwiirfe erhoben.
Generell ist zu sagen, daf die Staatsanwalischaft keinen Unterschied zwi-
schen rechts und links macht.
. Frage: Besteht fiir das Gericht die Verpflichtung, in bestimmten Fillen,
- z.B. bei schweren Anklagevorwiirfen, einen Pflichtverteidiger zu bestelien?
Antwort: Eine Pflicht zur Bestellung eines Verteidigers besteht nicht. Eine
Ausnahme gilt nur, wenn das Gericht meint, der Angeklagte konne sich
nicht selbst verteidigen. Beispiel: geistige Behinderung.
- Frage: Wie verhdlt es sich mit der Pflichtverteidigung, wenn der Ange-
klagte nicht lesen und nicht schreiben kann?
Antwort: Der Staatsanwalt muf vor und wihrend der Verhandlung gegen
und fiir den Angeklagten Hinweise sammeln.
Frage: Gibt es eine Pflichtverteidigung bei einem Antrag auf Todesstrafe?
Antwort: Das Gericht muf eine Erforderlichkeit fiir eine Pflichtverteidi-
gerbestellung sehen, der Staatsanwalt und der Angeklagie miissen dies be-
antragen.
Frage: Besteht eine Weisungsabhingigkeit innerhalb der Staatsanwalt-
schaft?
Antwort: Bei Vergehen ermittelt die Kommandantur, bei schwerem Ver-
gehen ermittelt die Staatsanwaltschaft.
In dem KUK-Verfahren haben alle Angeklagten einen Rechtsanwallt, es
gibt allerdings Angeklagte, die ihren Rechtsanwalt ablehnen, weil er nicht
entsprechend der Organisation verteidigt.
Frage: Konnen die Verteidiger Kopicausziige aus den Akten an die Man-
danten weitergeben?
- Antwort: Die Rechtsanwdlte haben unbeschrinkte Akteneinsicht und
koénnen Kopien an Angeklagte weitergeben.
Frage: Konnen Angeklagte ihre Unterlagen mitnehmen?
Antwort: Die Angeklagten kénnen sdmthche Verteidigungsunterlagen
mitnehmen. .

37




Frage: Wie ist es mit Besuchen der Verteidiger bei den inhaftierten Man-
danten?

Antwort: Es besteht keine Behinderung hinsichtlich der Besuche. Aller-
dings kann die Sprechzeit wegen der Uberbelegung eingeschrinkt werden,
Derzeit besteht eine Beschrinkung auf eine halbe bis eine Stunde. Grund-
sdtzlich gibt es keine Uberwachung. Um die Ubergabe von Sachen zu Ver-
hindern, findet eine Sichtkontrolle stait.

Frage: Haben Gefangene die Moglichkeit, Notizen zu machen?
Antwort: Je nach Stadium der Verhandlung haben die Gefangenen die
Mioglichkeit, Notizen zu machen. Die Angekiagten haben jederzeit die
Mbglichkeit, sich Notizen zu machen.

Frage: Welche Ausbildung durchlaufen die Militdrrichter und Staatsan-
wilte?

Antwort: Es gibt drei Wege, Militirrichter oder Staatsanwalit zu werden.
a) Das nationale Verteidigungsministerium schickt Schiiler auf die Fakul-
tat.

b) Das nationale Verteidigungsministerium schickt Offiziere zur Fakultdt.
Beide Wege sind jetzt ausgeschlossen.

Nach 1980 sind Ziviljuristen in dzn Militirdienst eingetreten. In Diyarba-
kir gibt es insgesami 5 Militdrstaatsanwilte, 10 Zivilstaatsanwilie, 10 Mi-
litgrrichter und 16 Zivilrichter.

Ich habe jetzt eine Frage an Sie: (er zeigt die Zeitung Serxwebiin der PKK
aus Koln). In dieser Zeitung werden falsche Tatsachen behauptet. Das Er-
scheinen dieser Zeitung in der Bundesrepublik miifite verhindert werden.
Delegation: In der BRD gibt es die Pressefreiheit.

Staatsanwalt: Die Pressefreiheit besteht auch in der Tiirkei.

Frage: Gibt es eine unbeschrinkte Offentlichkeit in den Verfahren?
Antwort: Es kann jeder jederzeit teilnehmen. Es gibt keine Beschrinkun-
gen. Es gibt die Presse, die jeden Tag tiber die Verfahren berichiet. Eine
Ausnahme gilt nur fiir Minderjahrige zu deren Schutz und bei Verfahren
zum Schutze der Moral. Es wird auch von dem Recht zur Teilnahme Ge-
brauch gemacht, allerdings ist die Anzahl der Zuschauer wegen Raum-
mangels auf 50 beschrdnkt,

Frage: Besteht die Moglichkeit, mit Angeklagten zu sprechen?
Antwort: Ein solches Gesprich hingt fiir Auslinder von der Erlaubnis
der Ausnahmezustandskommandantur ab.

Frage: Gibt es bei Verfahren Sprachschwierigkeiten und wie wird dies ge-
handhabt?

Antwort: Bei Angeklagien, die aus lindlichen Gebieten kommen, gibt es
Sprachschwierigkeiten. Diesen Angeklagien wird fiir die Verfahrenssitua-
tion, die sie selbst betreffen, ein Dolmetscher gestellt.

Frage: Konnen Sie uns die Entscheidungen des Kassationsgerichts zur
Verwertbarkeit von Polizeiaussagen unter Zwang mitteilen?

Liegt thnen diese Entscheidung vor?
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Antwort: Dieses Urteil gilt nicht nur fiir den Ausnahmezustand, sondern
generell Die Aussage einer Person, die unter Gewalt aufgenommen wur-
Jo. ist ungiiltig. Ebenso eine freiwillige Aussage, filr die es keine Beweis-
tz‘el gibt. Die Entscheidung liegt hier vor. Ich miifite sie unter einem
»fen Berg von Akten hervorsuchen,

sprichsende.

Fortsetzung des Gespriichs am 31.3.1983 gegen unseren Willen.
Gesprachspartner: Der verantwortliche Staatsanwalt von Diyarbakir so-
wie ein Zivilstaatsanwalt und ein Zivilrichter und ein weiterer Militir-
staatsanwalt :

Staatsanwalt: Viele Kollegen von IThnen kommen hierher, sie c‘!uﬂern keine
" Gedanken und fahren dann zuriick in die BRD und sprechen sich dort fiir
die Kurden aus.

- (Er zeigt die Broschiire zu Mazlum Dogan und erklart, daB in dieser Bro-
-~ schiire Liigen verbreitet werden.)

*'Die Autopsie ist durch einen Arzt durchgefiihrt worden. Die Staatsan-
. waltschaft war anwesend, es handelt sich um einen Selbstmord. Wir kén-
- nen die Unterlagen zeigen. Dennoch wird in der Bundesrepublik von
' Mord gesprochen. Die Gerichte in der Tiirkei sind unabhiingig. Niemand
 kdnnte Richtern wihrend des gesamten Verfahrens Befehle geben, nicht
" einmal der Staatsprisident Evren. In Deutschland ist der Autopsiebericht
" bisher nicht verdffentlich worden, wir haben davon abgesehen.

Frage: Besteht fiir die Angeklagten die Moglichkeit, sich nicht zur Sache
einzulassen?

Antwort: Die Angeklagten haben die Wahl, ob sie sich zur Sache einlas-
sen oder nicht. Nur Angaben zur Person sind erforderlich. Die meisten
Angeklagten sagen aber zuviel, Nach dem Zivilstrafgesetzbuch gibt es ei-
ne Strafmilderung bei Zusammenarbeit mit den Gerichten.

Bei weitestgehender Zusammenarbeit ist Freilassung moglich. Es gibt hier
Angeklagte die sich duflern. Es gibt meines Wissens keinen Angeklagten,
der sich nicht gedufert hat. Es gibt Beispiele fiir gute Zusammenarbeit
zwischen dem Angeklagten und dem Gericht. So hat ein Angeklagter Zu-
ndchst bestritten, einen Ddrfler getdtet zu haben. Dann ist hierzu ein Zeu-
ge vernommen worden. Daraufhin hat der Angeklagte den Sachverhalt
zZugegeben.

Ich mdchte noch einmal auf das Beispiel von Ralf Braun zurtickkommen,
Hier hat eine ordentliche Verhandlung statigefunden. Uns liegen Briefe
von der Mutter von Ralf Braun an die Gefingnisleitung vor, daf sie sich
dankbar iiber die gute Behandlung ihres Sohnes gedufert hat. Dann
kommt der Mann nach Deutschland und gibt Erkldrungen ab, die gegen
die Tiirkei gerichtet sind. Warum macht er das? Das macht die Landsleute
hier sehr traurig. Ein anderes Problem. Frilher galt die Ttirkei als Durch-
gangsplatz fiir Rauschgift und Heroin. Durch strenge Vorkehrungen hat
die Regierung dies verhindert bzw. eingeschrinkt. Die Deutschen
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schicken Materialien zur Herstellung, z.B. die Firma Merck. Warum wird
das nicht unterbunden?

Frage: Was meinen Sie damit, wenn Sie sagen, Angeklagte hitten zuviel
gesagt?

Staatsanwalt: Vor dem 12.9.1980 hat es viele Tote gegeben. Nach dem
12.9.1980 ist die Ruhe eingetreten. Die Angeklagten haben eine Gewis-
sensbuchhaltung gemacht, sie sagen vor Gericht mehr aus, als sie bei den
Sicherheitsbehdrden gesagt haben, Es gibt auch noch einen anderen
Grund, zum Beispiel Mehmet Giri. Dieser Angeklagte hat an das kommu-
nistische System geglaubt, Am Beispiel von Afghanistan hat er dann fest-
gestelit, daf} dieses System falsch ist.

Das Gesprich wird wegen eines beginnenden Prozesses abgebrochen,

Rechtsanwalt L, Miiller

Bericht iiber Erkenntnisse und Eindriicke
einer Tiirkeireise im April 1982
Prozefibeobachtung — Informationsgespriche

Dem Bericht liegen Erkenntnisse u.a. aus Beobachtungen der Prozesse ge-
gen Funktiondre der DISK und angebliche Mitglieder der Dev-Yol und
der Dev-Sol {...) zugrunde. (...)

Bei allen Verfahren werden die Besucher mit Namen, Geburtsdatum,
Wohnanschrift, Beruf und Name des Vater in einem »Besucherbuch« er-
fafit und erhalten je nach Status (Besucher oder Verteidiger) eine offen zu
tragende Marke. Die Ausweispapiere werden am Eingang hinterlegt und
beim Verlassen des Militirgeldndes zurlickgegeben. Im Dev-Yol-und Dev-
Sol-Verfahren wird von den Besuchern und den Verteidigern zusitzlich
die Vorlage von 2 Pallbildern verlangt.

Ein Paf3bild wird in das »Besucherbuch« geklebt und das andere neben
der bereits erwidhnten Marke angeheftet. (...) Fir mich war der Zutritt
zum Dev-Yol- und Dev-Sol-Verfahren erst nach Riickfrage bei iibergeord-
neten Dienststellen mdglich. (...) Der Raum zwischen ProzeB3besuchern
und Verteidigung auf der einen Seite und Angeklagten, Staatsanwalt-
schaft und Gericht auf der anderen Seite wird im Verhandlungssaal in
Metris (Dev-Sol- und Dev-Yol-Verfahren) bei Beginn jeder Verhand-
lungspause und am Ende des Verhandlungstages durch Herunterlassen ei-
ner Jalousie getrennt. Auf diese Weise wird jede Kontaktaufnahme zwi-
schen Angeklagten, Besuchern und Verteidigern unterbunden. (...)
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‘Wwihrend meiner Anwesenheit im Dev-Yol-Verfahren gab einer der Ange-
‘klagten nicht nur an, daf er gefoltert wurde, sondern er nannte auch die
Namen von zwei seiner Folterer. Diese Namensangaben wurden nicht ins
Verhandlungsprotokoll aufgenommen. (...)
Die Wiirdigung der Angaben der Angeklagten ﬁber das Zustandekomrnen
ihrer Aussagen im Ermittlungsverfahren unterliegt in jedem Fall der frei-
" en Beweiswiirdigung des Gerichts, das (...) nicht gehindert ist, durch Fol-
ter erpresste Aussagen zum Nachteil des Angeklagten zu verwerten. (...)
Es kommen (...) Fille vor, in denen Personen gleichzeitig. in mehreren
~ Strafverfahren, die parallel verhandelt werden, angeklagt sind. Diese An-
~ geklagten konnen sich dann nur in einem Verfahren »verteidigen« . Im
anderen wird dann in Abwesenheit verhandelt. In derartigen Féllen rich-
tet sich die ProzeBteilnahme nach dem von den Strafverfolgungsbehdrden
bestimmten Inhaftierungsort. (...)
Im Dev-Yol-Verfahren war der jiingste Angeklagte zur Tatzeit 13 Jahre
alt. Auch nach tiirkischem Recht ist man erst mit 14 Jahren strafmiindig.
Ein spezielles Jugendstrafrecht oder Jugendgerichtsgesetz gibt es nicht. Es
besteht lediglich die Moglichkeit, bei jugendlichen Straftétern die ausge-
sprochene Strafe um bis zur Hélfte zu mindern. (...}
Die Verteidiger haben in aller Regel die Moglichkeit, ihre Mandanten in
~ der Haft aufzusuchen. In allen Gefingnissen werden die Verteidigerge-
~ spriche iiberwacht. Die Zahl der Uberwachungssoldaten schwankt unter-
schiedlich nach Gef4ngnissen zwischen 4 und 10. (...) Uber Haftbedin-
gungen darf nicht gesprochen werden. Im Geféngnis in Diyarbakir muf}
der/die Gefangene auf Nachfrage nach dem Befinden mit »mir geht es
gut« antworten. (...}
Die Besuchsdauer ist von Gefingnis zu Gefingnis unterschiedlich. Sie
liegt in einigen Gefiingnissen bei 20 Minuten, in anderen bei 1 Minute.
Zwischen diesen Maximal- und Minimal-Zeiten bewegen sich alle mir be-
kannt gewordenen Besuchszeiten, In der Mehrzahl aller Fille betrédgt sie 3
bis 4 Minuten. {...)
In einigen Gefingnissen ist es dem Verteidiger untersagt, irgendetwas zum
Mandantenbesuch mitzunehmen (weder Anklageschrift, noch Akte, noch
Papier, noch Schreibzeug etc.). In anderen Gefingnissen wiederum ist es
moglich, alle genannten Unterlagen mitzunehmen. Zwischen diesen «Ex-
tremen« gibt es alle méglichen Variationen; wobei es auch vorkommt,
daB die Handhabung von Besuchstag zu Besuchstag wechselt.
Eine Kontaktaufnahme von Verteidiger und Mandant wéhrend der Ver-
handlung oder in Verhandlungspausen ist grundsitzlich untersagt. (...)
Uber die Einhaltung der Maximal-Frist von 45 Tagen, nach der zwingend
die Vorfahrung vor den Haftrichter oder die Freilassung des vorldufig
Festgenommen vorgeschrieben ist, wurde mir berichtet, da diese hdufig
nicht eingehalten wird.
Es sind Filie bekannt, in denen vorliufig Festgenommene bis zu 140 Tage
in Polizeigewahrsam waren, ohne einem Haftrichter vorgefithrt worden
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5.9, Beweisrechi

Fin formliches Beweisrecht, wie in § 244 II StPO, gibt es im tiirkischen
Militdrgerichtsverfahren nicht (Artikel 147 II Milit4rgerichtsgesetz). Die
Beweisaufnahme steht im Ermessen des Gerichts, soweit die Beweismittel
nicht prdsent sind. Dies ist dem deutschen Bufigeldverfahren vergleich-
bar. In der Revision gibt es somit nur die allgemeine Aufkldrungsriige.
Nach meiner Kenntnis hat selbst in nationalsozialistischer Zeit eine solche
Regelung nur fiir érstinstanzliche Amtsgerichtssachen (Strafen bis zu drei
Jahren) bestanden.

5.10. Offentlichkeit

Schon im Westen der Tiirkei begegnet die Art der Zulassung der Offentli-
keit Bedenken. Die Verfahren werden unter grofiem Militdraufgebot in
Kasernen durchgefiihrt, Bei den Groflverfahren finden erheblich weniger
Zuschauer Platz als Angeklagte. Das bedeutet, dafl die Familienangehori-
gen der Angeklagten sich schon nachts anstellen, um morgens Einlaf} zn
erhalten, wenn z.B. die Zahl der Angeklagten 570 und die Zahl der Zu-
schauer 200 betrigt. Die Angehorigen kdnnen ohnehin kaum die Rolle ei-
ner kritischen Offentlichkeit spielen, weil sie tiber das Schicksal ihrer an-
geklagten Angehdrigen sehr leicht unter Druck zu setzen sind.

Im iibrigen gilt fur die Zuschauer ebenso wie fiir die Angeklagten die
Pflicht zur militidrischen Haltung beim Sitzen im Gerichtssaal.

Im Bezirk Diyarbakir ist die Offentlichkeit fast voilig ausgeschlossen.
Hier diirfen nur nahe Angehdrige mit entsprechender Erlaubnis an den
Prozessen teilnehmen. Prozefibeobachtungsdelegationen sind nur in Aus-
nahmefillen zugelassen worden.

5.11. Wafiengleichheit bei den Rechtsmitteln

Bereits eingangs hatte ich anhand eines konkreten Falles darauf hingewie-
sen, dafi es beziiglich der Anfechtbarkeit von Revisionsentscheidungen
der Senate der obersten Gerichte eine Besonderheit gibt. Hiergegen hat
nur die Staatsanwaltschaft ein Rechtsmittel, und zwar das des Wider-
spruchs nach Artikel 322 der Strafprozefiordnung, Das Widerspruchsver-
fahren vor dem Groflen Senat kann zur Aufgebung der Revisionsentschei-
dung und zur Bestitigung des erstinstanzlichen Urteils fithren.

6. Abschlielende Wiirdigung

Zusammenfassend 148t sich sagen, da weitestgehende EinfluBmoglich-
keiten der Exekutive auf die Organe der tiirkischen Milit4rjustiz bestehen.
Im Bereich der einzuhaltenden prozessualen und materiellen Normen so-
wie im Bereich der Rechte des Beschuldigten gibt es unter rechtsstaatli-
chen Gesichtspunkten nichts, was diesem Einfluf} Einhalt gebieten kénn-
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te. Aus diesem Grunde scheint es mir nicht méglich, von den sogenannten
tiirkischen Militdrgerichten iberhaupt als unabhingigen Gerichten zu
sprechen, richtigerweise sind sie als politische Sonderkommissionen der
Militdrregierung zu bezeichnen.

Das Verfahren vor diesen Militirgerichten hat mit rechtsstaatlichen An-
spriichen in keiner Weise etwas zu tun. Es ist vollkommen dadurch ge-
prégt, daf} es der Abrechnung mit der politischen Opposition dient.

Dr. Helmut Kramer

Tiirkische Militarjustiz
und Justiz im Nationalsozialismus

Gegeniiber der tiirkischen Regierung steht der Vorwurf des Faschismus
im Raum. Dieser Vorwurf kennzeichnet die schlimmste Stufe der Ver-
kommenheit, auf die ein Staatswesen herabsinken kann. Gerade Deutsche
sollten im Umgang mit dem Wort Faschismus besonders zuriickhaltend
sein: Wir haben die eigenen Untaten der Jahre 1933 bis 1945 — die
schlimmsten Untaten der Weltgeschichte — auch nicht anndhernd aufge-
arbeitet. Insbesondere die Frage nach den Ursachen des Versagens der
deutschen Justiz ist bislang kaum aufgeworfen, geschweige denn befriedi-
gend beantwortet worden. Was berechtigt uns eigentlich zu der Annah-
me, eine Wiederholung sei bei uns ausgeschlossen? Die folgenden Gege-
niiberstellung soll — auch weil sie nur ein Teilgebiet staatlichen Terror be-
schreibt — deshalb nicht dem Zweck dienen, zu dem Faschismusvorwurf
gegeniiber den tiirkischen Generilen abschlieffend Stellung zu nehmen.
Dazu bedarf es noch eingehender Untersuchungen.

Wir wissen naturgemif auch zu wenig iber die Einstellung und das Ver-
halten der einzelnen tiirkischen Richter und Staatsanwilte. Den vielen
schlimmen unreflektierten Anpassern stehen — dhnlich wie im »Dritten
Reich« — sicher auch einige Juristen gegeniiber, die im stillen mutig ver-
suchen, Reste von Menschlichkeit im Strafverfahren zu erhalten, Thnen
sollte unsere ganze Hochachtung gelten, Immerhin geben die Vielzahl und
das Ausmaf von Verletzungen grundlegender Rechtssdtze des Strafver-
fahrens in der Tirkei AnlaB zu einem Vergleich zwischen der heutigen
Strafverfahrenspraxis in der Tiirkei und der Strafverfahrenspraxis in
Deutschland in der Zeit von 1933 bis 1945, Ich mufl mich hier auf einige
Beispiele beschrinken und mir eine eingehendere Darstellung fiir die Zu-
kunft vorbehalten.
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Vorweg ist noch ein Hinweis notwendig: Fine Untersuchung des Strafver-
fahrens der NS-Justiz miiflte unterscheiden zwischen den Strafverfahren
vor den Amts- und Landgerichten {wobei fiir die Verfahren vor den an
Landgerichten eingerichteten Sondergerichten wiederum einige abwei-
chende Vorschriften galten) und dem Reichsgericht; Strafverfahren vor
dem Volksgerichtshof und schliefilich Strafverfahren vor den Wehr-
machtsgerichten (wobei fiir die Kriegsgerichte ab Ausbruch des Krieges
gednderte Vorschrifien galten, die teilweise wihrend des Zweiten Welt-
krieges noch verdndert wurden). Schlielich darf nicht ibersehen werden,
daf} das »Dritte Reich« bei der Verfolgung politischer Gegner doppelglei-
sig verfuhr: auf Grund von gesetzlich gestiitzten Regeln konnten politi-
sche Gegner der Gerichtsbarkeit entzogen und in Schutzhaft der Staatspo-
lizei oder SS usw. genommen werden, was praktisch Konzentrationslager
und/oder Ermordung bedeutete. Herausgenommen von der Zustindig-
keit der Gerichtsbarkeit waren vor allem weitergehend die Polen und an-
deren Fremdvoélkischen.

Beschrdnkt man sich aber einmal auf die Strafsachen der sog. ordentli-
chen Gerichtsbarkeit, so ergibt sich im Vergleich zur Tiirkei ungefihr fol-
gendes Bild:

1. Grundsatz der Unabhiingigkeit der Gerichte

Angesichts der Brutalitit und Skrupellosigkeit, mit der die NS-Macht-
haber allgemein vorgingen, liegt die Vermutung nahe, dafl nach 1933 die
richterliche Unabhingigkeit alsbald beseitigt wurde. Tatsdchlich wurde
die richterliche Unabhingigkeit in den Jahren 1933 bis 1945 formell nie
angetastet, Richter konnten nur wegen disziplindrer Verfehlungen nach
herkéommlichem Beamtenrecht — das natiirlich mit den Wertvorstellun-
gen des Nationalsozialisraus angefiillt wurde — versetzt oder entlassen
werden, niemals jedoch auf Grund richterlicher Handlungen. Die Richter
sahen sich zwar einem starken Erwartungsdruck ausgesetzt, dem aber ver-
héltnisméfig schwache Sanktionen zur Durchsetzung gegeniiberstanden.
Die Rechtswirklichkeit im Bereich der richterlichen Unabhingigkeit 148t
sich am besten durch konkrete Félle darstellen: es gibt eine Reihe von Fil-
len, in denen Richter deutlich oppositionelle Entscheidungen fallten. Kein
Richter ist deswegen entlassen oder in erkennbarem Zusammenhang mit
einer solchen Entscheidung zu einem anderen Gericht versetzt worden.
Allerdings kam es hiufig vor, da} solchen Richtern innerhalb desselben
Gerichts ein anderes Dezernat zugeteilt wurde. Was sich Richter an Wi-
derstand gegen das Regime leisten konnten, wird besonders gut am Fall
des Amtsrichters Lothar Kreyssig anschaulich: Als Vormundschaftsrich-
ter in Brandenburg erfuhr er von der Vernichtungsaktion gegeniiber Gei-
steskranken und verbot darauf den Leitern sdmtlicher in seinem Bereich
befindlichen Heil- und Pflegeanstalten, Geisteskranke ohne seine Zustim-
mung zu verlegen. Thm wurde schriftlich und im Reichsjustizministerium

90



zweimal in milndlicher Unterredung bedeutet, solche Aktionen zu unter-
lassen. Er weigerte sich, diesen Aufforderungen nachzukommen, und er-
stattete stattdessen gegen den fiir die Mordaktion zustdndigen Reichsleiter
Bouhler Strafanzeige wegen Mordes. Schlieflich wurde gegen ihn ein Dis-
ziplinarverfahren eingeleitet bzw. fortgesetzt. Dieses hatte aber nicht die
erwidhnten Vorginge zum Gegenstand, sondern eine von Kreyssig durch-
gefiihrte Kirchenbesetzung, in deren Verlauf Kreyssig einen Nazi-Prediger
von der Kanzel gezerrt hatte. Ergebnis des Disziplinarverfahrens: Pensio-
nierung mit vollen Ruhestandsbeziigen.

Demgegeniiber ist fiir die Tiirkei bekannt, dafl dort in mehreren Fillen
aufrechte Richter versetzt oder sogar aus laufenden Prozessen abberufen
wurden, weil sie hoherenorts nicht genehme Entscheidungen getroffen
bzw. angekiindigt hatten. Eine derartige direkte Einwirkung hat es im
»Dritten Reich« nicht gegeben. (Soweit es zu Versetzungen kam, war der
Zusammenhang zu Entscheidungen der betroffenen Richter jedenfalls
nicht oder nur in Ausnahmefillen offenkundig. Niemals kam es zu Ver-
setzungen in laufenden Verfahren). Sie ist auch nicht versucht worden
(aus welchen Griinden man insoweit alles beim alten belassen hat, soll hier
nicht untersucht werden: eingefahrenes Standesdenken der Juristen? Vor-
rangigkeit der Absicht, die ja auch so iiberwiegend willfahrige Justiz we-
nigstens mit dem Schein der Legitimitdt auszustatten?).

2. Grundsaiz des gesetzlichen Richters

Wie sich aus den obigen Ausfihrungen ergibt, kann von einer Gew#hrlei-
stung dieses Grundsatzes in der Tiirkei nicht die Rede sein. Schlimmer als
durch eine Abberufung des zustindigen Richters — sogar wihrend der
laufenden Hauptverhandlung kann der Grundsatz nicht verletzt werden.
Im Strafverfahren des »Dritten Reiches« war eine solche Moglichkeit un-
bekannt. '

Allerdings wurde der Grundsatz des gesetzlichen Richters auch im NS-
System vielfach durch Dezernatsinderungen durchbrochen. Zustéindig
fiir die Aufstellung des Geschéiftsplans und fiir Geschéftsplandnderungen
waren nidmlich die Land- bzw. Oberlandesgerichtsprésidenten, die wie-
derum der Weisung des Reichsjustizministeriums unterstanden. Durch
dieses System wurde die Besetzung der Gerichte in vielen Fillen den Vor-
stellungen des Reichsjustizministeriums angepalfit.

3. Verbot von Ausnahmegerichten

Dieser Grundsatz wurde im NS-System in eklatanter Weise durch die Er-
richtung des Volksgerichtshofs und der Sondergerichte verletzt. Unter-
schiede zu der Ubertragung sidmtlicher politischer Strafsachen auf die
Kriegsgerichtsbarkeit in der Tiirkei vermag ich nicht zu sehen. In beiden
Fillen wird mit der Zuweisung bestimmiter Strafsachen an Gerichte, deren
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Besetzung auflerhalb der normalen Gerichtsbesetzung vor sich geht, der
Zweck verfolgt, den Inhalt der Entscheidung den Wiinschen der Macht-
haber anzupassen.

4. Grundsatz des gesetzlichen Richters

Die Wahrung des Prinzips des gesetzlichen Richters setzt ferner voraus,
dal} es nicht im beliebigen Ermessen der Staatsanwaltschaft steht, vor wel-
chem Gericht sie Anklage erhebt. Dieser Grundsatz war im »Dritten
Reich« dadurch in schwerwiegender Weise beeintriichtigt, dafB die Staats-
anwaltschaft es aufgrund dehnbarer Klauseln in der Hand hatte, ob sie
Anklage vor einer gewdhnlichen Strafkammer oder dem Sondergericht er-
hob oder — unter Ubernahme durch die Reichsanwaltschaft — sogar die
Sache vor den Volksgerichtshof brachte. (vgl. allerdings im {ibrigen noch
heute §§ 24, 74 1 GVG)

5. Grundsatz des Anspruchs auf einen unbefangenen Richter

Inwieweit die Vorschrifien iber die Befangenheit eines Richters in der
Tiirkei eingeschrénkt sind, miilte noch iiberpriift werden. Nach einem
Bericht im Westdeutschen Rundfunk vom 24.12.1981 soll in dem DISK-
Prozef} in Istanbul das Milit4rgericht einen Befangenheitsantrag der Ver-
teidigung abgelehnt haben, nachdem der Militdrstaatsanwalt ausgefiihrt
hatte, daf} nach §§ 40,41 Mil.StrafprozeBordnung eine Befangenheitsan-
trag gegen eine Gerichtskammer nur erfolgen kénne, wenn Verwandt-
schaft zwischen den Angeklagten und der Kammer vorliege. Im »Dritten
Reich« galten die Vorschriften der StPO iiber die Abiechnung wegen Be-
fangenheit zunichst unverdndert. Erst die VO vom 29.1.1943 und VO
vom 29.5.1943 erleichterten das Verfahren bei der Ablehnung von Rich-
tern.

In der Praxis war dieses Recht jedoch durch Gegensanktionen stark beein-
triachtigt: ein Verteidiger, der die Unbefangenheit des Vorsitzenden etwa
unter Hinweis auf dessen Abh#ngigkeit von der NS-Ideologie (z.B. Ab-
hangigkeit von rassistischen Vorstellungen) bezweifelte, mufite mit einem
ehrengerichtlichen Verfahren rechnen. Auch lief die Abwigung zwischen
der geringen Erfolgsaussicht eines Ablehnungsantrages und den dem An-
geklagten bei Ablehnung des Gesuchs drohenden Nachteilen solche An-
trage erst recht als sinnlos erscheinen. Immerhin blieb die Moglichkeit, in
vorsichtiger Form mit einem Ablehnungsantrag zu drchen (ein Beispiel
fiir ein Verfahren vor dem Reichskriegsgericht findet sich bei Giistrow,
Todlicher Alltag, S. 60). In einem System, in dem die Mehrzahl der Rich-
ter sich gegeniiber den Machthabern wilifihrig zeigen, werden die Regeln
iiber die Ablehnung befangener Richter zwangsliufig wirkungslos.
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6. Grundsatz der Miindlichkeit und Unmittelbarkeit

In der Tiirkei ist dieser Grundsatz in der Praxis zumindest durch die Mog-
lichkeit eines Richterwechsels wihrend der Hauptverhandlung beein-
trachtigt: Der neu eintretende Richter kann die bisherigen Ergebnisse der
Verhandlung, insbesondere die Aussagen der Angeklagten und der Zeu-
gen, nur den bei den Akten befindlichen Protokollen entnehmen, Nach
Art. 131 des Mil.Gerichtsgesetz ist dann das Protokoli zu verlesen. Nicht
einmal dies geschiecht aber immer. Fiir den Strafprozell im »Dritten
Reich« habe ich eine entsprechende Einschrinkung des Grundsatzes der
Miindlichkeit und Unmittelbarkeit nicht feststellen konnen, mit einer
Ausnahme: nach im 2. Weltkrieg ergangenen Vorschriften konnten die
Militargerichte in besonderen Fillen von den Vorschriften der Kriegs-
strafverfahrensordnung abweichen.

7. Offentlichkeit des Verfahrens

Im »Dritten Reich« wurde von der Vorschrift des § 172 Nr, 1 GVG (Aus-
schluf} der Offentlichkeit bei Gefiahrdung der Staatssicherheit) hiufig Ge-
brauch gemacht. Das Vorhandensein einer dhnlichen Vorschrift fir das
tiirkische Strafverfahren ist mir nicht bekannt.

Bei formell bestehender Offentlichkeit unterliegt bei den Kriegsgerichts-
prozessen in der Tiirkei der Zugang fiir Zuhorer tatsdchlich einer erhebli-
chen Beschrankung. Vor allem in Diyarbakir werden als Zuhorer ersicht-
lich nur Verwandte der Angeklagten zugelassen, und zwar nach meinen
Informationen nur solche Verwandie, deren Nachname mit dem des An-
geklagten ibereinstimmt.

8. Beratungsgeheimnis

Nach einer Beobachtung in dem Verfahren gegen Sahabeddin Buz in
Adana scheint es vorzukommen, dafl der Sitzungsvertreter der Staatsan-
waltschaft an der Beratung des Gerichts teilnimmt. Von der Wahrung des
Beratungsgeheimnisses kann unter solchen Umsténden naturgemil nicht
die Rede sein. Tangiert ist auflerdem die Unabhingigkeit des Gerichts.
Von einem solchen Eingreifen in das Beratungsgeheimnis ist mir aus der
Zeit des »Dritten Reiches« nichts bekannt.

9. Recht des Angeklagten auf Anwesenheit in der Hauptverhandlung

Nach dem bis 1980 geltenden tiirkischen Strafprozefirecht haben die An-
geklagten ein nicht beschrinkbares Recht auf Anwesenheit in der Haupt-
verhandlung. Das neue Kriegsrecht gibt dem Gericht die Moglichkeit, in
Grofverfahren Angeklagte fiir »sie nicht betreffende Verhandlungen«
von der Teilnahme auszuschliefen. Diese Vorschrift wird ersichtlich weit
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iiber ihren Wortlaut hinaus gehandhabt. Das Recht der Angeklagten auf
Anwesenheit wird mehr und mehr dadurch umgangen, daB die GroBver-
fahren in Finzelverhandlungen aufgespalten werden, zu denen nur kleine
Gruppen von Angeklagten vorgefiihrt werden. Auf diese Weise erhalten
die Angeklagten keine ausreichende Kenntnis von den Aussagen der Mit-
angeklagten, Wie aus dem Verfahren gegen Sahabeddin Buz bekannt ist,
wird gelegentlich sogar in Einzelprozessen davon abgesehen, inhaftierte
Angeklagte zur Verhandlung zu transportieren.

Im iibrigen scheint es — wohl auf Grund ausdriicklicher gesetzlicher Vor-
schrift — weitgehende Moglichkeiten zu geben, gegen fliichtige oder im
Ausland befindliche Abwesende zu verhandeln. Dies zeigen unter anderm
die gegen Jiirgen Roth und Kamil Taylan durchgefiihrten bzw. noch an-
héngigen Strafverfahren. Im »Dritten Reich« wurde ab 1940 ein derarti-
ges Verfahren gegen abwesende Angeklagte eingefiihrt, die sich der Wehr-
pflicht entzogen hatten (vgl. Ingo Miiller, Rechtsstaat und Strafverfah-
ren, S, 87)

10. Recht auf unbehinderte Verteidigung

Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Verfahrens ist die ausreichende
Verteidigungsmoglichkeit des Angeklagten, Dies betrifft sowohl die Vor-
bereitung der Verteidigung als auch ihre Durchfiihrung im Verfahren. Es
bedarf keiner Begriindung, daf} die noch zu erdrternde Folterpraxis vor
Beginn der offiziellen gerichtlichen Untersuchungshaft den schlimmsten
Verstofl gegen die Rechte des Angeklagten bedeutet. Aber auch wihrend
des eigentlichen Strafverfahrens sind die Angeklagten korperlichen und
seelischen Miflhandlungen ausgesetzt, die auf eine schwerwiegende Beein-
trichtigung der Verteidigungsméglichkeit hinauslaufen.

Insbesondere nehmen die Haftbedingungen den Angeklagten die Mog-
lichkeit, sich auf ihre Verhandlung einzustellen, Schon dadurch, daf die
Angeklagten vom Aufstehen bis zum Schlafengehen militidrischem Drill
unterworfen sind, fehlt ihnen die Zeit zur Verteidigungsvorbereitung.
Dariiber hinaus stellen die Haftbedingungen, abgesehen von korperlichen
Ziuchtigungen, untragbaren Zustinden in den Gefingnissen, wie z.B. zu
kleinen Zellen, katastrophalen hygienischen Zustinden und dergleichen
eine schwerwiegende Beeintrachtigung der Angeklagten dar.

Seibst vor den Augen der Richter werden die Angeklagten in einen Zu-
stand versetzt, in dem sie der Méglichkeit zu einer unbefangenen Verteidi-
gung beraubt sind. In den Militdrgerichtsverhandiungen der Tiirkei wird
ndmlich von den Angeklagten verlangt, wihrend der gesamten Hauptver-
handlung ununterbrochen in starrer vorgeschriebener Haltung zu sitzen.
In Diyarbakir werden sie zu einer vollig bewegungslosen Sitzhaltung gend-
tigt — eine Maflnahme, die einer Folter unter den Augen des Gerichts
gleichkommt. Da erstaunt es schon nicht mehr, dafl den Angeklagten
auch verwehrt wird, sich wiahrend der Hauptverhandlung Notizen zu ma-
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chen. Zumindest in Diyarbakir und wohl auch den meisten inhaftierten
Angeklagten in Ankara ist es nicht gestattet, Schreibzeug in die Hauptver-
handlung mitzubringen.

Fiir die Zeit der NS-Justiz konnen solche Mafinahmen nicht festgestellt
werden. Allerdings ist anzunehmen, daB} die meisten Angeklagten schon
angesichts des autoritdren Verhandlungsstils vieler Richter und um auf
diese Richter einen moglichst gehorsamen Eindruck zu machen, sich beim
Sitzen im Verhandlungssaal Zwang angetan haben. Bei den Militdrgerich-
ten wurde von den Angeklagten »soldatische Haltung« verlangt. Vor dem
Volksgerichtshof und wohl auch vor den meisten Sondergerichten hatten
die Angeklagten ihre Aussage im Stehen zu machen (ein Brauch, der sich
bedauerlicherweise bis in die sechziger Jahre der Bundesrepublik fortge-
setzt hat, Heute gilt ein derartiges Verlangen gegeniiber den Angeklagten
als unzulissig).

11. Beweisantragsrecht

Im »Dritten Reich« wurden die Beweisantragsrechte nach und nach véllig
abgeschafft. Nach § 244 Abs. 2 StPO in der Fassung von 1935/1936 konn-
te das Gericht einen Beweisantrag ablehnen, wenn es nach seinem Ermes-
sen die Erhebung des Beweises nicht fiir erforderlich hielt. In der Praxis
der tiirkischen Militdrgerichte ist das Beweisantragsrecht zumindest in ei-
nem besonders wichtigen Punkt eingeschrankt: Angeklagten, die durch
Folterung zu einem Gestdndnis genétigt worden sind, wird von den Rich-
tern das Recht verwehrt, eine Vernehmung der Polizeibeamten tiber die
Anwendung der Folter zu verlangen. Thnen wird sogar das Wort entzo-
gen, wenn sie die Umstinde der Folterung zu schildern beginnen.

12. Einschrinkungen der anwaltlichen Strafverteidigung

a) Finschriinkungen der Wahlverteidigung

Schon durch eine streng vertrauliche Anordnung des NS-Justizministe-
riums vom 31.1.1938 wurde die Vertretung von Schutzhiftlingen nur be-
sonders »zuverldssigen« Rechtsanwilten gestattet, wobei der Verteidiger
inhaltlich auf informelle Eingaben beschrinkt wurde. Auch die Vertre-
tung vor dem Volksgerichtshof bedurfte der Genehmigung durch den Ge-
richtsvorsitzenden. Im Kriegsgerichtsverfahren konnte bis Anfang 1945
Verteidiger jedermann sein, auller wenn durch ihn die Sicherheit des Rei-
ches gefahrdet wiirde. Gemah einer Anderungsverordnung vormn 11.1.1945
wurde stattdessen die Vertrauenswiirdigkeit Voraussetzung. Fiir polni-
sche Beschuldigte gab es aufgrund der Verordnung vom 4.12.1941 berufs-
miiBige Strafverteidigung nur ausnahmsweise. Auf Grund des Runderlas-
ses des Reichsjustizministeriums vom 21.5.1942 war den deutschen
Rechtsanwilten die Verteidigung von Polen standesrechtlich untersagt.
Polnische » Advokaten« durften nur prakt1z1eren wenn sie politisch »zu-
verlissig« waren.

95




Gegenitber Schutzhéftlingen wurde die anwaltliche Vertretung sonst for-
mell nicht angetastet (vgl. Ostendorf in: Strafverteidiger, 1983, S. 122). In
der Rechtswirklichkeit war die Vertretung (insbesondere durch die schon
erwihnte vertrauliche Anordnung vom 31.1.1938) aber stark einge-
schrankt. (Wie das in der Praxis aussah, wird anschaulich in dem Buch
von Gustrow, Todlicher Alltag, S. 207 - 210 geschildert).

Weitere Einschrinkungen ergaben sich aus der Praxis der Ehrengerichts-
barkeit der Anwaltschaft und der Partei. Ein Anwalt, der es wagte, ¢inen
Juden vor Gericht zu verteidigen, wurde z.B. grundsétzlich aus der Partei
ausgeschlossen, In den Milit4rstrafverfahren der Tirkei scheint es in der
Praxis vor allem in Diyarbakir zu Einschrinkungen der freien Anwalts-
wahl dadurch zu kommen, daB politisch linksstehende Anwilte, die An-
geklagte verteidigen, wegen angeblicher Komplizenschaft mit den Ange-
klagten inhaftiert und mit Strafverfahren {iberzogen und gleichfalls gefol-
tert wurden. '

b) Notwendige Verteidigung

Im »Dritten Reich« wurde die notwendige Verteidigung durch Verord-
nungen von 1939 und 1940 stark eingeschrinkt. Durch Verordnung vom
13.12.1944 wurde die Bestellung eines Pflichtverteidigers vollig in das Er-
messen des Gerichts gestellt. In der Militirgerichtsbarkeit war gem#f § 48
I der Kriegsstrafverfahrensordnung vom 17.8.1938 dem Angeklagten ein
Verteidiger nur zu bestellen, wenn die Todesstrafe drohte oder wenn der
Gerichtsherr es fiir sachdienlich hielt.

In der Ttirkei gibt es die Moglichkeit der Bestellung ¢ines Pflichtverteidi-
gers nicht. Uberhaupt scheint ein Armenrecht fiir unbemittelte Angeklag-
te in der Turkei nicht vorgesehen zu sein. Infolgedessen sind vicle Ange-
klagte selbst dann ohne Verteidiger, wenn gegen sie die Todesstrafe bean-
tragt ist.

¢) Ausgestaltung der Kontakte zwischen Angekiagtem und Verteidiger

Gesetzliche Binschriankungen der Kontakte zwischen Verteidiger und dem
in Untersuchungshaft befindlichen Angeklagten sind mir aus der Zeit des
»Dritten Reiches« nicht bekannt. Was die Praxis angeht, gibt es erstaun-
lich wenig Schilderungen. In den in Giistrow, Todlicher Alltag, enthalte-
nen Fallbeschreibungen finden sich keinerlei Hinweise auf zeitliche Be-
schrinkungen oder eine Uberwachung der Verteidigergesprdche. Was die
Dauer angeht, spricht Glistrow (S. 56) bei der Darstellung eines von der
NS-Fiihrung sehr ernst genommenen Falles — in dem vom Reichskriegs-
gericht schlieBlich die Todesstrafe ausgesprochen wurde — davon, daB er
mit dem inhaftierten Angeklagten die Anschuldigungen mehrere Stunden
lang Punkt fiir Punkt durchgegangen sei und ihn flir seine Vernehmung
wiahrend der Verhandlung instruiert habe. Auch nach einer anderen
glaubhaften Falldarstellung bei Giistrow (S. 38) kann davon ausgegangen
werden, daB durchweg der Verteidiger mit dem Angeklagten die zweck-
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miBigste Verteidigungslinie ungehindert durchsprechen konnte. Aller-
dings konnte ich mir vorstellen, daf} insbesondere vor spektakuliren Ver-
handiungen vor dem Volksgerichtshof doch eine offene oder heimliche
Uberwachung der Verteidigergespréiche erfolgte.

Fiir die Turkei ist bekannt, dafi ~ mit Abstufung zwischen den einzelnen
ProzeBorten — sowohl die Dauer der Verteidigergespriche stark einge-
schriinkt ist (z.T. nur jeweils wenige Minuten), als auch-eine strikte Uber-
wachung der Gespriche stattfindet. Wenn bestimmte Themen (z.B. die
Haftbedingungen) angeschnitten werden, unterbricht der iiberwachende
Soldat bzw. Offizier sofort das Gesprich.

d) Recht auf Akteneinsicht

Dieses Recht ist in den Militérgerichtsverfahren der Tirkei offenbar stark
eingeschrankt. Die Anwélte erhalten nicht iberall eine ausreichende Mog-
lichkeit, die Akten zu kopieren bzw. {tberhaupt zu lesen. Die Moglichkeit,
vom Akteninhalt Kenntnis zu nehmen, ist fiir die Angeklagten selbst noch
stirker eingeschrinkt. Bs komrmt sogar vor, dal noch nicht einmal die
Anklageschrift dem Angeklagten vom Verteidiger iibergeben werden
darf. In dem Devrimci-Yol-Verfahren in Erzurum haben sich Angeklagte
dariiber beschwert, da$ ihnen die umfangreiche Anklageschrift nur fir
ungefghr 10 Minuten {iberlassen worden ist.

Ahnliche Einschrinkungen gab es offenbar auch im »Dritten Reich«. In
einem Merkblatt fiir Strafverteidiger in Hochverratssachen des Oberlan-
desgerichts Miinchen hieR es, daB der Verteidiger von der Anklageschrift
keine Abschriften anfertigen diirfe und diese auch nach Schlul der
Hauptverhandlung unaufgefordert an den Sitzungsanwalt zuriickzugeben
habe.

13. Zum Grundsatz »nulla poena sine lege«

Der Grundsatz, wonach strafbar nur Taten sind, deren Strafbarkeit im
Zeitpunkt ihrer Begehung gesetzlich bestimmt war, wurde im »Dritten
Reich« alsbald aufgegeben (z.B. »Lex van der Lubbe« vom Februar 1933,
unter Anerkennung durch das Reichsgericht im Reichstagbrandprozef3).
Aus den Angeln gehoben wurde der Grundsatz vor allem durch die neuen
Paragraphen 2 und 2b StGB vom 28.6.1935. Darin wurden nunmehr auch
Handhungen fiir strafbar erklart, die »nach dem Grundgedanken eines
Strafgesetzes und nach gesundem Volksempfinden Bestrafung verdienten«.
In der Tiirkei wird gegen diesen Grundsatz schon durch die Schwammig-
keit und Uferlosigkeit der Tatbestinde des politischen Strafrechts versto-
Ben. Ihre weite Fassung ermoglicht es, fast jedes unerwiinschte politische
Verhalten darunter zu subsummieren.

Fin besonders eklatanter Fall eines solchen Verstofes ist die Behandlung
der Organisationszugehorigkeit vor dem Zeitpunkt des Verbots der be-
treffenden Organisation. Fiir die Tiirkei sind zahlreiche Fille bekannt, in
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denen Anklagen und Verurteilungen auf Grund der Zugehorigkeit zu Or-
ganisationen ergangen sind, die vor dem 12.9.1980 nicht verboten waren.
Flir die Zeit des »Dritten Reiches« sind keine Fille bekannt, in denen die
Zugehorigkeit zu linken politischen Organisationen vor dem 30. Januar
1933 unmittelbar zu Verurteilungen gefiihrt hat. Allerdings ist die Zuge-
horigkeit zu linken politischen Organisationen vor dem 30. Januar 1933
von Gerichten gesetzwidrig straferschwerend berticksichtigt worden.
Wie grofl die Versuchung zu Rechtsverstdfien gerade in diesem Bereich
ist, zeigt die — spéter allerdings vom Bundesverfassungsgericht korrigier-
te — »Rechtsprechung« des Bundesgerichtshof zu dem fritheren § 90 a
StGB aus dem Jahre 1957. Die genannte Bestimmung besagte, daB die
Grindung und Férderung einer verfassungswidrigen Partei erst verfolgt
werden diirfe, nachdem das Bundesverfassungsgericht die Verfassungwi-
drigkeit der Partei festgestellt hat. Nach dem KPD-Verbot im Jahre 1956
setzte eine massenhafte Verfolgung fritherer Funktionidre dieser Partei
wegen ihrer Tétigkeit in der Zeit vor dem Verbot ein. Der Bundesgerichts-
hof bestitigte diese Verurteilung unter formalistischer Konstruktion des
Begriffs der »Verfolgungsvoraussetzung« — um auf diese Weise seinen
Beitrag zum »Kalten Krieg« zu leisten,

14. Zum Grundsatz »ne bis in idem«

Der Grundsatz, daB} ein rechtskriftiges Urteil einem erneuten Strafverfah-
ren wegen derselben Tat entgegensteht, wurde im »Dritten Reich« inso-
weit abgeschafft, als die sog. Nichtigkeitsbeschwerde ermoglichte, daf die
Staatsanwaltschaft die Sache auch nach rechtskriftigem Urteil vor den
besonderen Senat des Reichsgerichts und des Volksgerichtshofs bringen
konnte.

Aus der Tirkei sind Fille bekannt, in denen Handlungen, die vor dem
12.9.1980 rechtskraftig abgeurteilt worden sind, zum Gegenstand eines
neuen Strafverfahrens gemacht wurden.

15. Zum Grundsatz der Nachpriifbarkeit eines Urteils durch Rechtsmittel

Ein rechtsstaatliches Verfahren erfordert nicht schlechthin die Moglich-
keit, daf} in mehreren Instanzen verhandelt werden kann. Es ist aber ein
anerkannter Grundsatz, dafl der Angeklagte die Moglichkeit haben muf,
im Falle der Verhdngung schwerwiegeder Strafen ein iibergeordnetes Ge-
richt anzurufen. Dies gilt vor allem bei jeder Freiheitsstrafe.

Gegen die Urteile der ab 1933 tagenden Sondergerichie und des ab Juli
1934 ttigen Volksgerichtshofs waren Rechtsmittel unzulissig. AuSierdem
wurde das vor 1933 fur die Entscheidung der Rechtsmittelinstanz geltende
Verschlechterungsverbot aufgehoben: Der Angeklagte, der Berufung ein-
legte, muflte die Moglichkeit in Rechnung stellen, daB die Strafe in der
Berufungsinstanz noch verschdrft wurde. Weitere Einschrinkungen der
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Rechtsmittel brachten die Kriegsjahre ab 1939, Der Grundsatz der Waf-
fengleichheit bei den Rechtsmittelmoglichkeiten wurde iiberdies dadurch
eingeschrankt, daf} die Reichsanwaltschaft gegen die Urteile der Sonder-
gerichte die sog. Nichtigkeitsbeschwerde zu Lasten des Verurteilten einle-
gen konnte. o

In der Tiirkei sind Rechtsmittel bei Freiheitsstrafen unter drei Jahren aus-
geschlossen. Es wire noch zu priifen, inwieweit in der Tiirkei in Féllen, in
denen der Angeklagte keine Rechtsmittel hat, fiir die Staatsanwaltschaft
die Moglichkeit eines auBerordentlichen Rechtsbehelfs eingerdumt ist.

16. Der Grundsatz der Unschuldsvermutung

Dieser Grundsatz besagt, dafl bis zum Nachweis der Schuld durch Rich-
terspruch vermutet wird, dafl der Angeklagte unschuldig ist.

In der Tiirkei wird diese Bestimmung unter anderem sowohl durch die
Folter wihrend der Isolationshaft im Gewahrsam der Polizei als auch
durch die menscherunwiirdige Behandlung in der gerichtlichen Untersu-
chungshaft miBachtet. )

Im »Dritten Reich« wurde der Grundsatz gleichfalls in vielféltiger Weise
verletzt, u.a. durch die Moglichkeit, Beschuldigte in sog. polizeiliche
»Schutzhaft« zu nehmen.

17. Verbot der Folter und der Erzwingung von Gestindnissen

7u den fundamentalen und selbstverstindlichen Grundsitzen eines
rechtsstaatlichen Strafverfahrens gehort, daB die Freiheit der Willensent-
schlieBung des Beschuldigten nicht durch Miflhandlungen irgendwelcher
Art oder auch nur durch die Drohung damit beeintrichtigt werden darf.
In der Tiirkei wird dieses Verbot massenhaft in schwerwiegender Weise
verletzt. Die tiirkische Verfassung sieht ein Festnahmerecht durch die Po-
lizei ohne richterliche Kontrolle nur fiir zwei Tage vor. Tatséchlich ist im
Herbst 1980 im Verordnungswege der tiirkischen Polizei die Befugnis ein-
gergumt worden, Beschuldigte bis zu 90 Tagen, seit 1983 bis zu 30 Tagen
(verlangerbar bis auf 45 Tage), festzuhaiten und zwar ohne Hinzuziehung
eines Richters und ohne daf der Verdichtige sich mit einem Verteidiger in
Verbindung setzen darf. Zweck dieser Regelung ist offensichtlich, mittels
Folter Gestandnisse von den Angeklagten zu erlangen und durch anschlie-
Bende Ausheilung den Nachweis der Folter zu vereiteln, Welche Regeln
fir die Gerichte hinsichtlich der Verwertung solcher erzwungener Ge-
standnisse gelten, war bislang nicht eindeutig festzustellen. Es hat aber
den Anschein, daB im Grundsatz von einer Beweislast des Angeklagten
ausgegangen wird. Er muB also die erlitiene Folter nachweisen. Uberdies
wird den Angeklagten das Wort abgeschnitten, wenn sie in der Verhand-
lung konkret auf die Folter zu sprechen kommen.
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Im NS-Staat waren nach der Ausschaltung des parlamentarischen Gesetz-
gebers durch das Erméchtigungsgesetz auf Grund der Verordnungspraxis
des »Dritten Reiches« zahlreiche exekutive Eingriffe in die Strafjustiz
mdglich. Dazu gehorte vor allem die sog. Schutzhaftpraxis der Geheimen
Staatspolizei und SS (vgl. dazu u.a. llse Staff, Justiz im Dritten Reich, 2.
Aufl., 8. 57 f). Auch hier gab es — auch zur Erlangung von Gesténdnis-
sen — eine Folterpraxis. Gerichtsentscheidungen mit Stellungnahmen zu
dieser Folterpraxis sind mir nicht bekannt. Es scheint aber in der Rechts-
-wirklichkeit eine Grauzone gegeben zu haben, in der — je nach Willfah-
rigkeit oder Widerstand der Gerichte — die polizeiliche Folterpraxis teils
toleriert, teils ihr entgegengetreten wurde. Im folgenden zwei Beispiele:
Nach dem vertraulichen Bericht eines Diisseidorfer Oberstaatsanwalt an
den Generalstaatsanwalt in Diisseldorf iiber eine Besprechung im Reichs-
justizministerium am 4.6.1937 unter Beteiligung sowohl von Juristen als
auch Vertretern der Geheimen Staatspolizei wurde die Frage der Zul4ssig-
keit »verschirfter Vernehmungen« durch die Polizei und einer moglichen
Strafverfolgung solcher Polizeibeamter erdrtert. Eine Einstellung der Ver-
fahren wegen fehlender Rechtswidrigkeit (Staatsnotstand?) sei nur dann
vertretbar, wenn die Vornahme »verschirfter Vernehmungen« durch kla-
re Richtlinien geregelt wiirde, Auf der Konferenz wurde Ubereinstim-
mung dahin erzielt, da} derartige Vernehmungen »grundsitzlich nur in
solchen Fillen vorgenommen werden diirften, in denen der Sachverhalt
unmittelbare Staatsinteressen« beriihre (z.B. Hoch- und Landesverrat).
Die Anordnung solle nicht durch die ortliche Staatspolizei, sondern durch
die Gestapo in Berlin selbst getroffen werden. Grundsitzlich seien nur
Stockhiebe auf das Ges#fl, und zwar bis zu 25 Stiick, zuldssig, unter Be-
stimmung eines »Einheitsstockes« und unter Anwesenheit eines Arztes.
Die Frage, welche Sicherungen gegen die Anwendung verschérfter Ver-
nehmungsmaBnahmen bei Unschuldigen gegeben seien, wurde »durch die
zu Frage 3 erorterten Sicherungsmafinahmen« (Genehmigung durch die
Gestapo in Berlin) fiir erledigt erklirt. Bei Einhaltung dieser Richtlinien
habe die Staatsanwaltschaft bei Strafanzeigen das Verfahren einzustellen,
anderenfalls an die Zentralstaatsanwaltschaft im Reichsjustizministerium
in Berlin zu berichten (vgl. Ilse Staff, Justiz im Dritten Reich, 2. Auflage,
S. 106 - 109). Die vorgeschlagene Regelung blieb zwar Entwurf, tatsich-
lich ist es im Dritten Reich aber allenfalls ausnahmsweise und in beson-
ders krassen Filien zu einer Strafverfolgung wegen MiBhandlung von po-
lizeilichen oder KZ-Hiftlingen gekommen, _
Im Dezember 1935 berief sich vor dem politischen Strafsenat des Oberlan-
desgerichts Hamburg ein Angeklagter durch seinen Verteidiger darauf,
daf} eine ihn belastende Auflerung im polizeilichen Vernehmungsproto-
koll durch Schliage und andere MiBhandlungen erzwungen worden sei.
Auf die Erklarung des Verteidigers sprang der Staatsanwalt erregt auf und
ersuchte den Vorsitzenden, die Beamten der Gestapo gegen derartige An-
griffe der Verteidigung in Schutz zu nehmen. Einer der beiden Beisitzer,
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- ein Oberlandesgerichtsrat machte den Verteidiger darauf aufmerksam,
daf die von ihm gestellte Frage dazu fithren kénne, dafl er im Saal festge-
nommen und in Schutzhaft abgefithrt wiirde. Daraufhin {ibernahm der
andere Beisitzer ausdriicklich die Frage des Verteidigers als eigene.
Schlieflich wurde der Angeklagte mangels Beweises freigesprochen (flse
Staff, S. 110 ff). Auch Glistrow, T¢dlicher Alltag, S. 37, 44, berichtet da-
von, daf} er als Verteidiger in vorsichtiger Weise vor dem Sondergericht
des Landgerichts Kattowitz Miflhandlungen zur Sprache habe bringen
kénnen, die seinem Mandanten in dem der Untersuchungshaft vorausge-
gangenen Polizeigewahrsam zugefiigt worden waren.

18. Zu den Mindestanforderungen an einen menschenwiirdigen
Strafvollzug und an die Untersuchungshaft

Uber die Strafvollzugspraxis der Jahre von 1933 bis 1945 wissen wir er-
staunlich wenig. Das ist kein Zufall. Schon in als rechtsstaatlich geltenden
Systemen fillt auf, daf das 6ffentliche und wissenschaftliche Interesse an
der Erlangung von Informationen iiber den Strafvollzug hinter dem Inte-
resse an dem vorausgegangenen Strafverfahren und dem Urteil zuriick-
bleibt. Auch diejenigen, die einen »harten« Strafvollzug wiinschen, sind
meist nicht an der Kenntnis von Einzelheiten interessiert. So ist man auch
fiir die Unterrichtung tiber die Strafvollzugsbedingungen in den Gefing-
nissen und Zuchthiusern des Dritten Reiches auf verstreute Hinweise an-
gewiesen. Immerhin 146t sich folgendes sagen: Die NS-Machthaber arbei-
teten von Anfang an auf eine Verschdrfung des Strafvollzuges hin. Eine
Verschlechterung der Haftbedingungen ergab sich schon daraus, daf} bei
der Zuweisung dffentlicher Mittel die Vollzugsanstalten einschiiefllich der
Untersuchungshaftanstalten noch stirker vernachlédssigt wurden, als dies
schon vor 1933 und nach 1945 der Fall war. Das dullerte sich insbesondere
in unzulidnglicher Unterbringung und — vor allem wihrend der Kriegs-
jahre — in mangelhafter Verpflegung. Schwere Erkrankungen mit einer
Haufung von Todesfillen unter den Gefangenen waren die Folge. Dar-
{iber hinaus scheint es zu einer bewuflt schikandsen Behandlung der Ge-
fangenen in den gewdhnlichen Gefingnissen und Zuchthdusern des »Drit-
ten Reiches« nicht gekommen zu sein.

Im letzteren Punkt gilt allerdings etwas anderes fur den grofien Bereich
der Straflager, die seit 1933 eingerichtet wurden. Allein im Emsland gab
es vierzehn solcher Straflager, darunter die Straflager Esterwegen und
Borgermoor. In diese aus urspriinglich wilden Konzentrationslagern her-
vorgegangenen Straflager wurden aufgrund non neugeschaffenen Erlas-
sen Strafgefangene eingewiesen. Sie waren dort stéindigen MiBBhandlun-
gen, oft mit Todesfolge, schikandsen Strafen, grausamen Arbeitsanforde-
rungen und sonstigen unmenschlichen Bedingungen ausgesetzt. Daran én-
derte sich auch nichts, nachdem das Reichsjustizministerium die Aufsicht
iiber diese von SS- bzw. spiter SA-Leuten bewachten Lager tibernommen
hatte,
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Im Verlauf des Zweiten Weltkrieges ging die Wehrmachtskriegsgerichts-
barkeit dazu tber, verurteilte Soldaten sofort oder nach Teilverbiifung
ibrer Strafe einem Bewihrungsbatallion an der Front zu itberweisen, Die
meisten Angehdrigen dieser Bew#dhrungsbatallione tiberlebten den Krieg
nicht.

Die tiirkischen Haftbedingungen diirften den Zustdnden in den Moorla-
gern des Dritten Reiches nicht wesentlich nachstehen. Man hért von
schlimmen MiBhandlungen, von der Unterbringung in viel zu kleinen und
iiberbelegten Zellen. Beim Hofgang werden die Gefangenen nicht in Ruhe
gelassen, sondern miissen sich an einer schikandsen militdrischen Ausbil-
dung beteiligen. Den Gefangenen ist es verboten, Biicher zu lesen. Statt-
dessen werden sie stdndig mit schematischen T#tigkeiten in Anspruch ge-
nommen. Sie sind stindiger Erniedrigung und Einschiichterung ausge-
setzt. Es gibt auch Anzeichen dafiir, daB die Angekiagten noch wihrend
der gerichtlichen Untersuchungshaft gelegentlich der Folter unterworfen
oder zwischendurch der Polizei zum Zwecke von Foltermafnahmen aus-
geliefert werden. Ein grofler Teil dieser Haftbedingungen scheint auch bei
der Vollstreckung bereits ausgesprochener Freiheitsstrafen zu herrschen.
Inzwischen sind sémtliche tiirkischen Gefingnisse aus der Zust4ndigkeit
des Justizministeriums herausgenommen und den Sicherheitskriften, also
dem Militdr, unterstellt worden. Wegen Meinungsverschiedenheiten dar-
iiber kam es im Februar 1983 zum Ricktritt des Justizministers Cevdet
Mentes.

19. Zur Moglichkeit, Rechtsverstfie vor Gericht oder in der Offentlich-
keit zu riigen

Der Rechtsstaat steht und fillt mit der Moglichkeit einer 6ffentlichen Kri-
tik an WillkiirmaBnahmen der Behdrden. Diese Moglichkeit ist in der
Tiirkei auf mehrfache Weise stark eingeschrinkt. Artikel 140 der tiirki-
schen StGB droht jedem Tiirken, der im Ausland {iber die innere Situa-
tion des Staates »unwahre, iibertriebene oder auf besonderem Zweck« be-
rubende Gertichte oder Nachrichten verdffentlicht, Zuchthaus nicht unter
funf Jahren an. Dariiber hinaus verbietet das Dekret Nr. 52 unter Stra-
fandrohung samtliche wahrheitsgeméifien AuBerungen, die dem Ansehen
der tiirkischen Behorden Abtrag tun. '

Diese Bestimmung erinnert an den im Jahre 1933 im Deutschen Reich ge-
schaffenen Tatbestand der »Heimtiicke« — ein sog, Auffangtatbestand,
der es ermoglichte, den Antritt des Wahrheitsbeweises zu verhindern.
Vom Landgericht Braunschweig wurde z.B. ein Angeklagter wegen Heim-
tiicke verurteilt, der zur Erkldrung deutlicher Folterspuren angegeben
hatte, er sei in einern Wachlokal von SS-Leuten miBhandelt worden; das
Gericht folgte den Aussagen der SS-Leute, wonach dem Angeklagten
Stiefel auf den Kopf gefallen seien, die auf einem Schrank gestanden hit-
ten. In anderen Fillen verurteilte man Angeklagte wegen eindeutig erweis-
barer AuBerungen.
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20. Internationale Rechtshilfe zwischen Ermittlungshehorden

Nach Zeugenaussagen in einem Asylverfahren des Verwaltungsgerichts
Berlin im Dezember 1982 und nach Presseberichten scheint zwischen den
Nachrichtendiensten der BRD und der Tiirkei ein intensiver Nachrichten-
austausch stattzufinden. Fiir eine entsprechende internationale Zusam-
menarbeit ausldndischer Geheimdienste und dem NS-System gibt es kei-
nerlei Anhaltspunkte.

21. Diskriminierung vdlkischer Minderheiten

DafB die Praxis der tiirkischen Milit4rgerichte auf eine Diskriminierung
der gesamten politischen Linken in der Tiirkei abzielt, ist allgemein be-
kannt. Auch das Dritte Reich hatte vor allem die Scozialdemokraten und
Kommunisten zu seinen politischen Feinden erkldrt und mit allen Mitteln
verfolgt.

7u den verfolgten Minderheiten in autoritdren Systemen zdhlen hiufig
auch volkstumsmiBig abgehobene Gruppen. Auch insoweit gibt es gewis-
se Ahnlichkeiten zwischen der Tlrkei und dem »Dritten Reich«., Unter
der Aushshlung des Rechtsstaates im Nationalsozialismus hatten die sog.
»Eremdvolkischen« (vor allem Juden, Polen und Zigeuner) am schlimm-
sten zu leiden. Wihrend die Vernichtung der Juden weitaus iiberwiegend
auferhalb der Justiz betrieben wurde, wurden zahlreiche Polen vor die
Sondergerichte im besetzten Polen gestelit. Sie sind schlieBlich vollig
rechtlos gestellt worden aufgrund der Polenstrafrechtsverordnung vom
4.12.1941, die im Ergebenis die Art des Verfahrens vollig dem Ermessen
der Staatsanwaltschaft und des Gerichts anheimgab.

Auch in der Ttrkei lagsen sich Diskriminierungen von volkischen Minder-
heitengruppen beobachten. Dies gilt insbesondere fiir die Kurden. Es gibt
Berichte iiber grausame Ubergriffe militdrischer Einheiten. Aber auch in-
nierhalb des eigentlichen Bereichs der Justiz lassen sich hinsichtlich der
Kurden Benachteiligungen feststellen, die tiber die Rechtsminderungen
gegeniiber der itbrigen Bevolkerung noch hinausgehen. Ein Fazit aus dem
Vergleich der Behandlung etwa der Polen im »Dritten Reich« und den
Kurden sollte man allerdings nicht vor vollstindiger Unterrichtung itber
die unmenschliche Behandlung der Polen in den Jahren 1939 bis 1945 zie-
hen (Binzelheiten dariiber in dem wichtigen Buch von Diemut Majer,
wFremdvolkische« im Dritten Reich, Boppard 1981).

Schlufibemerkung

Die hier vorgenommene Gegeniiberstellung kann nur vorldufig sein als
Aufforderung zu weiteren Untersuchungen. Vor allem sollten deutsche
Juristen — darunter auch Richter und Rechtsanwilte, die sich mit Asyl-
verfahren zu befassen haben — sich noch mehr durch ProzeB3beobachtun-
gen und Gespréche in der Ttrkei eine unmittelbare Anschauung von dem
Zustand der tiirkischen Strafrechtspflege verschaffen.
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Man kénnte sagen, ein Land wie die Bundesrepublik, das selbst einmal
auf den Boden des tiefsten Unrechts abgesunken ist, habe das Recht ver-
wirkt, andere Staaten zu kritisieren. Doch ist das Gegenteil richtig. Aus
begangenem Unrecht erwichst — auch als Pflicht gegeniiber den Opfern
im geleisteten Widerstand — eine besondere Verpflichtung, Menschen-
rechtsverletzungen, wo immer sie geschehen, als solche zu kennzeichnen.
Wir kdnnen uns vor den Hilferufen gefolterter und von der Vernichtung
bedrohter Menschen nicht deshalb taub stellen, weil wir selbst unaus-
l8schbare, ja vielleicht die grofite Schuld der Weltgeschichte auf uns gela-
den haben. Diese Verpflichtung gilt erst recht gegeniiber der Bevodlkerung
eines Landes, mit dem wir uns politisch und militirisch verbiindet habern
und dessen Regierung wir unterstiitzen.

Eckart Klawitter

ﬁberiegungen zur Funktion der Militiirjustiz

Die Beitrdge von QOdendahl und Kramer machen hinreichend deutlich,
dall die Militdrgerichtsverfahren in der Tiirkei durch die systematische
Verletzung wesentlicher rechtsstaatlicher Grundsitze geprigt sind. Ich
will diese Berichte nicht um weitere konkrete Beobachtungen ergéinzen,
sondern einige Uberlegungen zur Funktion der Militdrjustiz ansiellen, Es
geht mir dabei nicht um eine wissenschaftlich abgesicherte Analyse — ei-
ne solche kann ich nicht leisten, sie muf) erst noch erarbeitet werden — ich
halte es aber fiir erforderlich, die Frage nach der Funktion der Militarge-
richtsbarkeit fiir die Militdrdiktatur in der Tiirkei insgesamt aufzuwerfen.
Zwar erfafit die Prozefbeobachtung nur einen Ausschnitt der gesell-
schaftlich-politischen Totalitat, sie fithrt aber auch zu Schlufifolgerun-
gen, die den Charakter des gesamten Herrschaftssystems betreffen. So
zeigt die Fortdauer der Militdrgerichtsverfahren, die sich als brutale, justi-
zielle Willkiirverfahren kennzeichnen lassen, gerade nach der Verabschie-
dung der Verfassung und des Parteiengesetzes, daB von einer »Demokra-
tisierung« im Sinne einer Riickkehr zu rechtsstaatlichen, den Grundsitzen
der Menschenrechtskonvention entsprechenden Prinzipien, nicht die Re-
de sein kann.

I. Bei der Errichtung der Militdrherrschaft selbst, d.h. bei ihrer unmittel-
baren Installierung, spielt die Militarjustiz keine oder nur eine unterge-
ordnete Rolle. Withrend dieser Phase kommt dem Militiar und der Polizei
die entscheidende Bedeutung zu, die normative Ebene ist durch die Ver-
hidngung des Kriegszustandes und das Kriegsrecht geprigt.
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i Ein wesentliches Ziel der Militardiktatur ist rein praktisch die Vernich-
. fung des politischen Gegners. Selbst die von der Kommandantur heraus-
© gegebene Statistik zeigt, daB es um die Zerschlagung der linken Opposi-
 tion geht. Die Mittel sind hinlénglich bekannt: Massenhafte Festnahmen,
" Verhaftungen, Folterungen, Verhore, erpreBte »Gestindnisse«, Polizei-
 haft, Militargefangnis; Besetzung und SchlieBung der politische Zentren
" der Opposition, Besetzung von Fabriken und Universititen und ganzen
. "Stadtteilen. Samtliche politischen Organisationen werden verboten, das
.7 Kriegsrecht wird angewandt, jegliche politische Betdtigung verboten, das
- Recht auf freie Meinungsduerung wird beseitigt. Die erste Phase der Er-
richtung der Diktatur scheint insbesondere durch Massenverhaftungen
und durch Massenfolterungen geprigt zu sein. Bs geht um die physische
Ausschaltung der politischen Opposition, um die Zerschlagung ihrer Or-
ganisationen und Strukturen, um die Atomisierung des Individuums.
Soweit es wihrend dieser Phase iiberhaupt auf die Justiz ankommt, ist zu-
néchst von Bedeutung, daB es die Militargerichisbarkeit ist, die fiir den
~ gesamten politischen Bereich zustindig ist, d.h. de facto: Emfuhrung ei-
. - ner'Sondergerichtsbarkeit.
Weiterhin ist diese Phase entscheidend durch die Kontaktsperre gekenn-
zeichnet, die ihre Bedeutung allerdings wihrend der gesamten Zeit der
Militardiktatur behglt, Kontaktsperre von zunéchst 90 bis jetzt 30 Tagen
béiZur Zeit bestehender Verldngerungsmdéglichkeit auf 45 Tage bedeutet:
‘BErméglichung der systematischen Massenfolter als integralen Bestandteils
des Systems politischer Unterdriickung. Die Folter ist also nicht als Aus-
nahme oder Entgleisung zu begreifen, sondern als institutionell abgesi-
... chertes, politisch bewul}t gebrauchtes Mittel. Das entscheidende Kennzei-
-+ chen der Milit4rjustiz ist die Tatsache, daf} sic wihrend der Kontaktsperre
- gerade nicht in Erscheinung tritt. Bs wird also ein justizfreier Raum ge-
schaffen, der Voraussetzung fiir die systematische Massenfolter ist.
I1.'Nach der Errichtung der Militdrherrschaft und ihrer Durchsetzung ge-
winnt die Militdrgerichtsbarkeit ihre eigentliche Bedeutung. Es handelt
=« sich um eine Institution, die bereits vorhanden war, die also nicht erst mit
 dem 12.9.1980 geschaffen wurde. Gleichfalls gab es schon die Militér-
strafprozefordnung, auflerdem — was von erheblicher Bedeutung ist —
di¢ dem italienischen Faschismus entlehnten materiell-rechtlichen Straf-
tatbestéinde, insbesondere die §§ 140 ff des Stafgesetzbuches, die die
Rechtsgrundlage der Verfolgung der Opposition darstellen. Bereits wih-
- rend der tiirkischen Militidrdiktatur in den 70er Jahren wurde die Militar-
- gerichtsbarkeit zur Verfolgung der politischen Gegner eingesetzt, Die Ge-
neralitdt konnte also auf bereits vorhandene Strukturen und Institutionen
zuriickgreifen, deren Wirkungsweise schon erprobt war.
Wenn ich die Auffassung vertrete, daB die Milit4rgerichtsbarkeit ihre ei-
gentliche Bedeutung erst in der Phase nach der unmittelbaren Installie-
fung der Militarherrschaft erhilt, so meine ich damit nicht etwa, daB sie
bis zu diesem Zeitpunkt nicht in Erscheinung getreten wire, Denn Militéir-
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